BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 72 0 K 088580 25 Kz 2
Banjaluka, 18.09.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: mr Srdana Force, predsjednika
vijea, Blagoje Dragosavljevi¢a i Pane Gavri¢a, ¢lanova vijeca, sa zapisnicarem Radmilom
Stanivuk, u krivicnom postupku protiv optuzenog M. V. 1, zbog krivicnog djela nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢l. 190 st. 3 u vezi sa st. 1 Krivicnog zakonika Republike
Srpske, odlucujuéi o zalbi Okruznog javnog tuzilastva u Banjaluci izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda u GradiSci broj: 72 0 K 088580 24 K 3 od 28.02.2025. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj dana 18.09.2025. godine, u prisustvu branioca optuzenog advokata Dajane BeSi¢ iz
Gradiske i u odsustvu uredno obavijestenog optuzenog i okruznog javnog tuzioca u Banjaluci,
donio je:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzilastva u Banjaluci i potvrduje presuda
Osnovnog suda u Gradi$ci, broj: 72 0 K 088580 24 K 3 od 28.02.2025. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Gradisci broj: 72 0 K 088580 24 K 3 od 28.02.2025. godine,
optuzeni M. V. 1, na osnovu ¢lana 298. stav 1. tacka v) ZKP, osloboden je od optuzbe za
krivi¢no djelo, Nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici iz €l. 190 st. 3 u vezi sa st. 1 Krivicnog
zakonika Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 64/17, 15/21, 89/21 1
73/23, skra¢eno: KZ RS). Istom presudom je odredeno da troSkovi krivicnog postupka padaju
na teret budzetskih sredstava.

Blagovremenom Zalbom navedenu presudu pobija Okruzno javno tuZilastvo u Banjaluci, zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa prijedlogom da se presuda ukine i
predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Branilac optuzenog u odgovoru na zalbu predlaze da se zalba odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdi.

Okruzni sud u Banjaluci je odrzao sjednicu vijeca u skladu sa odredbom ¢l. 318 Zakona o
krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 53/12, 91/17, 66/18 1 15/21,
skraceno: ZKP), u prisutnosti branioca optuzenog, a u odsustvu uredno obavjestenog okruznog
javnog tuzioca u Banjaluci i optuZenog.



Branilac optuzenog je tokom sjednice vije¢a obrazlozio odgovor na Zalbu i ostao kod prijedloga
da se zalba Okruznog javnog tuzilaStva u Banjaluci odbije kao neosnovana i prvostepena
presuda potvrdi.

Nakon §to je razmotrio spise predmeta i prvostepenu presudu ispitao u dijelu u kojem se pobija
zalbom, drugostepeni sud je po ocjeni Zalbenih navoda i prijedloga kao i prijedloga iz odgovora
na zalbu, nasao:

Zalba nije osnovana.

U zalbi se navodi da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je
izveo zakljuc¢ak da nema dovoljno dokaza da je optuzeni M. V. 1 pocinio predmetno krivicnog
djelo, a pobijanu presudu utemeljio na ¢injenici da su svjedoci Lj. V., F. C. 1 M. V. 2, iskoristili
pravo da odbiju da svjedoce, te je sud ocijenio da se kao dokaz ne mogu koristiti njihovi ranije
dati iskazi kao ni sluzbene zabiljeske u kojim se pominju navedeni svjedoci. U odnosu na
svjedoka F. C. i njenu sposobnost da zbog zdravstvenog stanja shvati zna¢aj prava da odbije
svjedociti, u zalbi se navodi da prvostepeni sud nije pribavio dovoljnu dokumentaciju, ve¢ je
svjedokinja u prisustvu psihologa iz Centra za socijalni rad u Gradisci izjavila da odbija
svjedoCenje. U zalbi se iznosi tvrdnja da je sud trebalo da prihvati kao dokaz sluZzbene
zabiljeske policijskih sluzbenika PU Gradiska koji su po prijavi nasilja od strane M. V. 2
izlazili na lice mjesta i o tome sacinili sluzbene zabiljeske te oSte¢ene uputili na pregled
ljekaru, o ¢emu postoji medicinska dokumentacija u spisu predmeta, kao i nalaz o medicinskom
viestadenju koje je izvrsio vjestak dr Zeljko Karan, iz ¢ega optuzba izvodi zakljucak da je
jedino optuzeni mogao nanijeti tjelesne povrede oSte¢enoj Lj. V. Imajuéi u vidu navode
policijskih sluzbenika iz sluzbenih zabiljeski da se nasilje u porodici optuzenog ponavlja, u
zalbi se istiCe da je trebalo pribaviti socijalnu anamnezu porodice i evidenciju Centra za
socijalni rad o prijavama porodi¢nog nasilja. U kona¢nom se isti¢e da je prvostepeni sud
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, jer nije doveo u medusobnu vezu evidentirane
povrede oSteCene Lj. V., nalaz vjeStaka medicinske struke, prijavu M. V. 2, iskaze policijskih
sluzbenika i radnika Centra za socijalni rad kao svjedoka te njihove sluzbene zabiljeske, kao
pokazatelje, a ne samo indicije da je optuzeni pocinio predmetno krivi¢no djelo.

Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi sve dokaze izvedene na glavnom
pretresu ocijenio na nacin propisan ¢lanom 295 stav 2 ZKP, a pravilno zakljucio da tuzilastvo
nije pouzdano dokazalo navode optuznice o verbalnom i fizickom napadu optuZenog na
njegovu majku Lj. V., slijedom ¢ega je optuzeni pravilno osloboden od optuzbe.

Naime, svjedoci Lj. V. i M. V. 2, majka i sestra optuzenog, u skladu sa ¢lanom 148. stav 2.
tacka b) ZKP, te svjedok F. C., vanbra¢na supruga optuzenog, u skladu sa ¢lanom 148 stav 1.
istog zakona, odbili su da svjedoce u postupku, a radi se o jedinim licima koja imaju neposredna
saznanja o dogadaju, buduéi da maloljetna mldb. 1 nije saslusana u svojstvu svjedoka.

Neosnovano se u zalbi navodi da prvostepeni sud nije pribavio dovoljno dokumentacije o
zdravstvenom stanju i sposobnosti za svjedocenje F. C., buduéi da je o tome dostavljen akt
Centra za socijalni rad Gradiska od 07.02.2025. godine da je imenovana lice sa intelektualnim
deficitom koje ne umije da Cita i ne razumije slozenija pitanja, zbog ¢ega je prvostepeni sud
ispitao uz pomo¢ diplomiranog psihologa, kad je izjavila da ne zeli da svjedoCi protiv
optuzenog.

Suprotno navodima Zalbe, prvostepeni sud je pravilno ocijenio i iskaze svjedoka, policijskih
sluzbenika R. J. i S. L., koji su po prijavi nasilja od strane M. V. 2 izasli na lice mjesta i koji
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su naveli da tragove nasilja nisu neposredno uocili, te je pravilno sud ocijenio i iskaz svjedoka
S. B. i D. I, radnika Centra za socijalni rad u Gradisci, S obzirom da njihova saznanja o
dogadaju poti¢u od F. C., koja se u ovom postupku izjasnila da ne zeli svjedociti.

Neosnovano se u zalbi navodi da je sud zakljucak o dokazanosti optuzbe mogao izvesti iz
sluzbene zabiljeske PS Gradiska, u kojoj su opisani detalji usmene prijave nasilja podnesen od
strane M. V. 2 dana 22.11.2020. godine oko 09,00 ¢asova, te sluzbene zabiljeske PS Gradiska
od 22.11.2020. godine, u kojoj je opisana izjava svjedoka F. C., posto navodi istih nisu
potvrdeni iskazima svjedoka M. V. 2 i F. C.

Prvostepeni sud je doveo u vezu okolnost da je 22.11.2020. godine oko 09,00 ¢asova M.V. 2
prijavila putem telefona svog brata, optuzenog M. V. 1, da je prethodnog dana fizicki napao
svoju majku Lj. V. u prisustvu nevjencane supruge F. C. i njene maloljetne kéeri mldb. 1, sa
nalazom i misljenjem Doma zdravlja u GradiSci i utvrdenim tjelesnim povredama kod oStecene
u vidu hematoma na lijevoj i desnoj strani lica, kao i sa nalazom i misljenjem o vjestacenju tih
tjelesnih povreda i da su iste mogle nastati usljed udaraca zadatih dijelovima ljudskog tijela
druge osobe, ali je po ocjeni ovog suda pravilno zakljucio da se radi o posrednim dokazima
koji nisu iskljucili moguénost da je tjelesne povrede oStecenoj zadalo neko drugo lice.

Nejasni su i pauSalni navodi Zzalbe da je u dokaznom postupku trebalo pribaviti socijalnu
anamnezu porodice 1 evidenciju Centra za socijalni rad o prijavama za porodi¢no nasilje,
budu¢i da se u zalbi i ne tvrdi da je takav prijedlog optuzbe neosnovano odbijen od strane
prvostepenog suda.

Iz izloZenih razloga, na osnovu ¢l. 327 ZKP, odluceno je kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Radmila Stanivuk mr Srdan Forca



