BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 71 0 K 323743 25 Kz 2
Dana, 06.11.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vijeu sastavljenom od sudija ovog suda Blagoje
Dragosavljevi¢, kao predsjednika vijeca, mr Srdana Force i Pane Gavrica, kao ¢lanova vijeca,
uz ucesc¢e Borjane Marjanac kao zapisnicara, u kriviécnom predmetu protiv optuzenog D. S.,
zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 5. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske, odlucuju¢i o zalbi Okruznog javnog tuzilastva u Banjaluci,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K 323743 24 K 2 od
06.10.2025. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 06.11.2025. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se zalba Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka kao neosnovana i potvrduje
presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K 323743 24 K 2 od 06.10.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K 323743 24 K 2 od 06.10.2025.
godine (u daljem tekstu: pobijana presuda) optuzni D. S. na osnovu ¢lana 298. stav 1. tacka a)
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
53/12, sa izmjenama, u daljem tekstu: ZKP RS) osloboden je od optuzbe da je u vrijeme,
mjestu i na nacin opisan u izreci pobijane presude pocinio krivi¢no djelo nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 5. Krivicnog zakonika Republike Srpske (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj 64/17, sa naknadnim izmjenama, u daljem tekstu: KZ RS).

Ostecena je sa imovinskopravnim zahtjevom upucena na parnicu.

Troskovi kriviénog postupka pali su na teret budzetskih sredstava.

Protiv pobijane presude zalbu je blagovremeno izjavilo Okruzno javno tuzilastvo
Banjaluka (u daljem tekstu: zalba Tuzilastva) zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
zbog povrede kriviénog zakona sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci,

te da se optuzeni proglasi krivim za krivi¢no djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

Odgovor na zalbu podnijela je zalba optuzenog Tatjana S. Vasi¢, advokat iz Bijeljine
sa prijedlogom da se zalba Tuzilastva odbije kao neosnovana i potvrdi pobijana presuda.

Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu u kojem se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti
da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivicni zakonik u smislu odredbe ¢lana 320. ZKP RS,
odluceno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Bez osnova je navod zalbe Tuzilastva da je Cinjeni¢no Stanje u pobijanoj presudi
pogres$no utvrdeno. Prema odredbi ¢lana 313. stav 1. ZKP RS ¢injeni¢no stanje je pogresno
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utvrdeno ako je sud neku odlu¢nu &injenicu pogresno utvrdio ili je nije utvrdio uopste. Zalba
TuzilaStva konkretno i ne ukazuje u ¢emu se ogleda pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
izuzev $to smatra da je prvostepeni sud izveo pogresan zakljucak da djelo koje se optuzenom
stavlja na teret nije krivi¢no djelo. Zalba Tuzilastva gubi iz vida da je pobijana presuda
donesena u ponovljenom postupku nakon sto je ranija odluka prvostepenog suda ukinuta po
zalbi branioca optuzenog, a da tuzilastvo nije izjavilo zalbu na tu presudu. RjeSenjem ovog
suda broj 71 0 K 323743 23 Kz od 26.08.2024. godine kojim je ukazano prvostepenom sudu
da u c¢injeni¢nom opisu radnje izvrSenje koja se optuzenom stavlja na teret nije sadrzan opis
oblika vinosti, bez obzira da zakonom nije predvideno kaznjavanje za nehat, ali to nikako ne
znaci da oblik vinosti mozZe izostati iz ¢injeni¢nog opisa jer da se to podrazumijeva, odnosno
da se krivi¢no djelo koje se optuzenom stavlja na teret moze pociniti samo sa umisljajem. Ako
je to tako, a jeste, u ¢injenicnom opisu radnje izvrSenja mora se opisati oblik vinosti jer se u
kriviénom postupku, odnosno krivicnom pravu nista ne podrazumijeva, mora biti i napisano.
Kako je pobijana presuda donesena u ponovljenom postupku, a na raniju presudu
prvostepenog suda tuzilastvo nije izjavilo zalbu, to u ponovljenom postupku nije bilo moguce
vr$iti naknadne intervencije u ¢injeniéni opis, a da je to i uradeno predstavljalo bi povredu
nacela ,,reformatio inpeius‘.

Iz navedenih razloga, suprotno navodima zalbe Tuzilastva, prvostepeni sud je sve
prethodno obrazlozeno imao u vidu prilikom donos$enja pobijane presude pa je na pravilno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, suprotno navodima zalbe Tuzilastva, pravilno primijenio i
Kriviéni zakonik Republike Srpske i uz primjenu odredbe ¢lana 298. tacka a) ZKP RS
optuzenog oslobodio od optuzbe jer djelo koje se optuZzenom stavlja na teret nije krivicno

djelo.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu Tuzilastva odbiti kao neosnovanu, pobijanu
presudu potvrditi i donijeti odluku kao u izreci na osnovu ¢lana 327. ZKP RS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Borjana Marjanac Blagoje Dragosavljevic¢



