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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 067577 25 Gz

Novi Travnik, 30.12.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, gradansko vije¢e sastavljeno od sudija: Alma
Islamovi, kao predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Davor Kelava, kao ¢lanovi vijeca,
u parniénom postupku tuziteljice M. H. iz S., ..., zastupane po punomoc¢niku Tahiru
Alispahi¢, advokatu iz Sarajeva, Mula Mustafe BeSeskije 10, protiv tuzenog F. H. iz
S., ..., radi duga, v.sp. 35.019,79 KM, odlu€ujuéi o zalbi tuziteljice podnesenoj protiv
presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 067577 23 P od 15.11.2024.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 30.12.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuZiteljice se odbija kao neosnovana i presuda Opé¢inskog suda u Kiseljaku
broj: 49 0 P 067577 23 P od 15.11.2024. godine potvrduje.

Odbija se tuziteljica sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od
1.263,60 KM kao neosnovanim.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim, odbijena je tuZiteljica sa zatjevom da se
obaveze tuzeni da joj plati dug u visini od 35.019,79 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 29.11.2023. godine kao dana podnos$enja tuzbe, pa do konac¢ne
isplate i naknadi troSkove postupka.

Stavom drugim odredeno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv prvostepene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuZiteljica zbog svih
Zalbeni razloga propisanih ¢l. 208. stav 1. ZPP sa prijedlogom da se Zalba uvazi,
presuda preinacCi ili ukine i vrati na ponovni postupak. U Zzalbi istiCe da sud u
obrazloZenju pogresno navodi da tuzitelj nema pravo da trazi naknadu za placanje
koji je Tuzitelj platio kao duznik prema Sberbank BH d.d. (sadasnji naziv ASA Banka
d.d. Sarajevo). Cinjenica jeste i to se vidi iz spisa i dokaza da su tuZitelj i tuZeni
zaklju€ili ugovor o kreditu sa Sberbank BH d.d. (sada$nji naziv ASA Banka d.d.
Sarajevo) i to Ugovor o namjenskom kreditu od dana 09.03.2015. godine broj ... u
kojem je jasno naznacCeno da je tuzitelj oznacen kao duznik a tuzeni kao suduznik.
Jasno je iz svega da je tuZitelj kao duznik platio Sberbank BH d.d. (sadasnji naziv
ASA Banka d.d. Sarajevo) iznos od 70.039,58 KM. Tuzitelj je u ovom predmetu
pokrenuo tkz regresnu tuzbu kojom ima pravo da trazi od tuZzenog kao suduznika
onaj dio obaveze koji otpada na njega sve po osnovu Clana 423 stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima koji kazZe: "Duznik koji je ispunio obavezu. ima pravo
zahtijevati od svakoq saduznika da mu naknadi dio obaveze koji pada na njega.”
Prvostepeni sud je donosedi presudu apsolutno zanemario pravo regresa duznika od
suduznika i time dovodi nas na teritoriju pravne nesigurnosti primjenjujuci odredbe
koje nemaju veze sa tuzbenim zahtjevom Tuzitelja. Tacno je da povjerilac ima pravo
da se namiruje od duznika, suduznika ili jemca, ali to nije bila uop¢e tema tuzbenog



zahtjeva, vecC je bila pravo regresa Tuzitelja kao duznika do Tuzenog kao suduznika.
ViSe je nego jasno da je tuzitelj kao duznik platio sve obaveze po predmetnom
ugovoru o kreditu i ima svako pravo da od tuZzenog kao suduznika trazi da se ispuni
dio koji otpada na njega u ovom slucaju radi se polovini od iznosa 70.039,58 KM, a
Sto na kraju iznosi 35.01979 KM. Prvostepeni sud je u obrazlozenju ozalbene
presude uSao u tematiku koja se viSe tiCe povjerilaca tj banaka, kao da je u poziciji
kreditnog odbora banke ili drugog steering komiteta ocjenjujuéi zasto je uopcée
TuZeni postao suduznik po predmetnom ugovoru o kreditu. To uopée nije smijelo, niti
smije da bude stvar suda. Sud treba da bude sud, sud ne smije da bude kreditni
odbor banke. Sud mora da donosi svoje odluke na osnovu Zakona i dokaza.
Prvostepeni sud je zanemario Cinjenicu da postoji pravo regresa duznika po Zakonu
o obligacionjm odnosima, zanemario je Cinjenicu da je TuZitelj duznik po
predmetnom ugovoru o kreditu, da je TuzZeni suduznik po predmetnom ugovoru o
kreditu. Sud je samo mogao, obzirom da su ispunjeni svi uslovi za donoSenje
presude po Clanu 182 ZPP, donijeti presudu zbog propustanja i usvojiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti. TeSko je razumno objasniti Sta je prvostepeni sud uradio
donoSenjem oZalbene presude i teSko je cijeniti njegovo teSko ignorisanje regresnog
prava, dokaza i Zakona prilikom donoSenja iste.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Ispitujuci prvostepenu presudu po Zalbi na osnovu ¢lana 221. Zakona o parnichom
postupku (Sl. novine FBIiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu
teksta.:ZPP ), drugostepeni sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Iz CinjeniCnog utvrdenja prvostepenog suda, koje se u tom dijelu ne pobija Zalbom,
proizilazi da je dana 9.3.2015. godine izmedu Sberbank BH d.d. Sarajevo i M. H.
kao korisnika kredita, te F. H. kao suduznika, zaklju¢en Ugovor o namjenskom
kreditu br.: ... kojim je banka korisniku kredita odobrila kreditna sredstva u iznosu od
93.000,00 KM sa rokom otplate od 240 mjeseci Cija je namjena kupovina postojecih
stambenih jedinica. Prednjim ugovorom tuZiteljica, oznacena kao duznica, odnosno
korisnica kredita, obavezuje otplatiti cjelokupan iznos sa ugovorenim kamatama ( ¢l.
8.Ugovora ), dok se tuzeni, kao suduznik, obavezuje da ¢e u slu€aju da korisnik
kredita ne ispuni svoju punovaznu i dospjelu obavezu on ispuniti obavezu korisnika
kredita ( ¢l.9. Ugovora). TuZiteljica smatra da joj temeljem regresnog zahtjeva
zasnovanog na Clanu 423 stav 1. Zakona o obligacionim odnosima koji kaze:
"Duznik koji je ispunio obavezu ima pravo zahtijevati od svakoq saduznika da mu
naknadi dio obaveze koji pada na njega, pripada polovina ispla¢enog iznosa od
35.019,79 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 29.11.2023. godine kao
dana podnoS$enja tuzbe, pa do konacne isplate.

Clanom 1065. Zakona o obligacionim odnosima (“Sl.list RBiH” br.2/92, 13/93, 13/94 i
“Sl.novine FBIiH” br.29/03 —u daljem dijelu teksta: ZOO ) je propisano da se
ugovorom o kreditu banka obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje
odredeni iznos novC€anih sredstava na odredeno ili neodredeno vrijeme za neku
namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obavezuje da banci placa
ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vrati u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno
ugovorom, a Clanom 1066. stav 1. istog zakona je propisano da ugovor o kreditu
mora biti zaklju€en u pismenoj formi, dok je stavom 2. navedenog ¢lana regulisano



da se ugovorom o kreditu utvrduju iznos, kao i uslovi davanja, koriStenja i vracanja
kredita.

Suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno
pravo kada je odbio zahtjev tuZiteljice cijeneci da joj temeljem ¢&l. 423. stav 1. ZOO
ne pripada regresni zahtjev za isplatu jedne polovine isplacenog iznosa Sto odgovara
iznosu od 35.019,79 KM cijeneéi da je u konkretnom sluCaju izmedu tuziteljice i
banke u skladu sa ¢l. 1065. ZOO zakljuCen ugovor o kreditu kojim se ona, kao
korisnik kredita, obavezala da banci pla¢a ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca
vrati u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom, slijedom Cega je obaveza
vracanja bila na njoj, za razliku od tuzenog, koji je bio suduznik, koji prema pravilnom
shvatanju prvostepenog suda ima polozaj jemca-platca i koji nije bio ni u kakvom
ugovornom odnosu sa tuziteljicom da bi mu temeljem ¢&l. 432. stav 1. ZOO pripadalo
pravo na regres.

Suduznistvo, za razliku od jemstva, ima karakter i elemente ugovora o pristupanju
dugu (Clan 451. ZOO), kojim se trec¢i obavezuje povjeriocu da ¢e ispuniti njegovo
potrazivanje prema duzniku i stupa u obavezu pored duznika. Suduznik je u
pravhom odnosu samo sa povjeriocem Ciju poziciju pojacava jer ispunjenje obaveze
moZe zahtijevati i od duZnika i od suduzZnika, pri ¢emu se polozaj suduznika u
sudskoj praksi izjednaCava sa polozajem jemca - platca (Clan 414. stav 1. u vezi sa
¢lanom 1004. stav 3. ZOO).

Clan 451. ZOO definiSe ugovor o pristupanju dugu kao ugovor izmedu povjerioca i
treCeq, kojim se tre¢i obavezuje povjeriocu da €e ispuniti njegovo potrazivanje prema
duzniku, pri ¢emu tre¢i takvim ugovorom stupa u obavezu pored duznika. Kod
ugovora o pristupanju dugu treéi je duznik, jer se kod navedenog ugovora, za razliku
od ugovora o jemstvu, tre¢i bezrezervno obavezuje da ¢e podmiriti povjerioCevo
potrazivanje prema duzniku.

Potpisivanjem ugovora o kreditu tuziteljica se temeljem ¢l. 1065. ZOO obavezala da
Ce vratiti primljeni iznos sa ugovorenim kamatama, a tuzeni, kao suduznik, da ¢e
ispuniti njenu obavezu slijedom ¢ega su zakljuCena dva odvojena ugovora, izmedu
tuziteljice i banke ugovor iz €l. 1065. ZOO a tuZzenog i banke ugovor iz ¢l. 451. ZOO,
dakle dva odvojena ugovora na temelju kojih je za stranke nastala obaveza vracanja
danog iznosa kredita i ugovorenih kamata, precizno odredenih ugovorom. Obzirom
da je tuZiteljica izvrSila svoju obavezu, koju je banka zakljuCenjem ugovora sa
suduznikom nastojala dodatno osigurati, odnosno pojacati, ugovaraju¢i mogucnost
naplate duga od tuziteljice i suduznika, pri ¢emu za nju ( tuziteljicu ) nisu nastale
obaveze prema tuzenom, tuZziteljici temeljem odredbe ¢l. 423. stav 1. ZOO ne
pripada pravo regresa jer je izvrSila svoju, ugovorom preuzetu obavezu vracanja
nov€anog iznosa koji je njoj dat od strane banke, a ne tuZzenom, Ciji polozaj
suduznika koji je pristupio njenom dugu, sa ciliem dodatnog osiguranja zaklju¢enog
ugovora o kreditu ne moze imati za posljedicu pravo na regres samo na temelju
Cinjenice da je pristupio prednjoj obavezi. U suprotnom, u ovakvoj Cinjeni¢noj i
pravnoj situaciji, tuziteljica bi se, ukoliko bi se prihvatio njen stav da joj na temelju ¢l.
423. stav 1. ZOO pripada pravo na regres, neosnovano obogatila za tuzbom trazeni
iznos.



Prema stavu sudske prakse polozaj suduznika u sudskoj praksi izjednaCava sa
polozajem jemca - platca (Clan 414. stav 1. u vezi sa ¢lanom 1004. stav 3. ZOO)
kojim je propisano da jemac platac odgovara povjeriocu kao glavni duznik za cijelu
obavezu i povjerilac moze zahtijevati njeno ispunjenje, bilo od glavnog duznika bilo
od jemca ili od obojice u isto vrijeme (solidarno jemstvo)." Kada se sagleda polozaj
tuZzenog, kao suduznika, u odnosu na polozaj jemca-platca zahtjev tuZiteljice ne bi
bio osnovan jer i ZOO, u odredbama 997-1020. kojim je regulisan ugovor o jemstvu,
prava i obaveze stranaka po tom osnovu, ne propisuje pravo regresa korisnika
kredita, ve¢ naprotiv, pravo jemca koji je umjesto duznika isplatio povjeriocu njegovo
potrazivanje da zahtijeva od duznika da mu nadoknadi sve $to je isplatio za njegov
racun, kao i kamatu od dana isplate, pravo na naknadu troSkova nastalih u sporu sa
povjeriocem od Casa kad je obavijestio duznika o tom sporu, kao i na naknadu Stete
ako bi je bilo ( ¢l. 1013. stav 1.i2).

Dakle, prvostepeni sud je, suprotno zalbenim navodima, pravilno primijenio odredbe
¢l. 1065., 423. stav 1. ZOO kada je odbio zahtjev kao neosnovan.

Odredbom ¢lana 182. stav 1. Zakona o parnichom postupku propisano je da kada
tuzeni, kome je uredno dostavljena tuzba u kojoj je tuzitelj predlozio donoSenje
presude zbog propustanja, ne dostavi pismeni odgovor na tuzbu u zakonskom roku,
sud ¢e donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog propustanja),
osim ako je tuzbeni zahtjev oCigledno neosnovan. Prema odredbi stava 2. istog
Clana, tuzbeni zahtjev je oCigledno neosnovan: 1. ako je tuzbeni zahtjev ocCigledno
protivan Cinjenicama navedenim u tuzbi; te 2. ako su Cinjenice na kojima se temelji
tuzbeni zahtjev u ociglednoj protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj predlozio ili s
Cinjenicama koje su opéepoznate. Odredbom stava 3. tog ¢lana predvideno je da ce
sud, ako je zahtjev oCigledno neosnovan, donijeti presudu kojom se odbija tuzbeni
zahtjev, a odredbom stava 4. da se presuda zbog propustanja nece donijeti o
zahtjewu ili dijelu zahtjeva kojim stranke ne mogu raspolagati.

Vrhovni sud FBIH je u presudi broj: 43 0 Ps 106929 17 Rev od 07.01.2020. godine
zauzeo sljedeci stav: “ Kada tuzeni, kome je uredno dostavljena tuzba u kojoj je
predlozeno donoSenje presude zbog propustanja, ne dostavi pismeni odgovor na
tuzbu, sud je obavezan, bez raspravljanja, donijeti bilo presudu zbog propustanja
kojom usvaja tuzbeni zahtjev, bilo presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev kao
oCigledno neosnovan. Prvostepeni sud nema ovlastenje voditi postupak u kojem ¢e
se raspravljati o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odnosno zakazati pripremno rociste
i glavnu raspravu, te nakon toga donijeti kontradiktornu presudu kojom odluc€uje o
tuzbenom zahtjevu. Presuda kojom se odbija tuzbeni zahtjev kao ocigledno
neosnovan nije presuda zbog propustanja, ve¢ posebna vrsta presude kojom se,
izuzetno, u slucaju ispunjenja uslova iz Clana 182. stav 3. Zakona o parnichom
postupku, odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva donosi bez raspravljanja“. Identi¢an
stav sadrzan je i u rjeSenju Vrhovnog suda FBIH broj: 65 0 Rs 649657 25 Rev
Sarajevo, 21.01.2025. godine.

Obzirom da tuzeni, kome je uredno dostavljena tuzba, u kojoj je predloZeno
donoSenje presude zbog propustanja, nije u ostavljenom roku dostavio odgovor na
tuzbu koju je uredno zaprimio, a tuZiteljica tuzbenim zahtjevom trazila da se isti
obavezZe na isplatu nov€anog iznosa od 35.019,79 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 29.11.2023. godine, zasnovanim na ¢l. 423. stav 1. ZOO, koji je



u suprotnosti sa €injenicama navedenim u tuzbi koje ne daju osnova za primjenu cl.
423. stav 1. ZOO, odnosno usvajanje zahtjeva po odredbama ZOO, predlazudi
primjenu ¢l. 182. stav 1. ZPP jasnim se poprima da je prvostepeni sud pravilno
zaklju€io da je tuzbeni zahtjev ocCigledno neosnovan i da u konkretnom sluc€aju treba
primijeniti ¢l. 182. ZPP, ali ne stav 1. ve¢ 3. istog Clana i bez odrzane rasprave
donijeti odluku kojom se odbija tuzbeni zahtjev. Stoga, Zalbeni razlog povrede ovog
Clana nije osnovan, kao ni Zalbeni razlog nepravilno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja koji je ostao neobrazloZzen jer u Zzalbi nije navedeno ni
konkretizovano koje Cinjenice sud nije utvrdio ili ih je pogresno utvrdio slijedom Cega
se zalba u tom dijelu ima cijeniti kao pausalna, a pauSalnu zalbu i Zalbene navode
drugostepeni sud ne moze uzeti u obzir niti cijeniti, pa tako niti uvaziti kao osnovane.
S druge strane, kako prema stanju u spisu ni u postupku kod prvostepenog suda koji
je prethodio dono$enju pobijane presude, a ni u samoj pobijanoj presudi nije bilo i
nema nedostataka iz ¢lana 209. stav 2. tacka 2), 3), 8), 9), 12) i 13) Zakona o
parnicnom postupku, a na koje nedostatke drugostepeni sud, saglasno odredbi iz
Clana 221. Zakona o parnicnom postupku, pazi po sluzbenoj duznosti, znaci da
Zalbeni razlog povrede odredaba parnicnog postupka, nije ostvaren.

Odluka o troSkovima zalbenog postupka tuziteljice donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1.m 386. stav 1 i ¢lana 397. stav 1. Zakona o parnichom postupku.
TuZiteljici temeljem odredbe ¢l. 386. stav 1. ZPP-a ne pripadaju ni troSkovi sastava
Zalbe u traZzenom iznosu od 1.263,60 KM jer je odbijena kao neosnovana.

Zbog svega navedenog Zalba je odbijena, a presuda prvostepenog suda potvrdena,
na osnovu Clana 224. stav 1. tacka 2) i ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vije¢a

Alma Islamovic¢



