BOSNA I HERCEGOVINA Presuda pravosnazna dana 02.09.2025. godine -

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE preinacena u odluci o kazni presudom Vrhovnog
TUZLANSKI KANTON suda FBiH broj 03 0 K 019270 24 Kz od
KANTONALNI SUD U TUZLI 02.09.2025. godine, tako §to se optuzeni N.K.zv.“S.«
BI‘Oj: 030K 01927022 K osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine.

Tuzla, 23.10.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Pase Softi¢, kao predsjednika
vije¢a te Damira Cackoviéa i Faruka Latifoviéa kao ¢lanova vijeta, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Sejle AdZajli¢, u krivitnom predmetu protiv optuzenog N.K.zv.“S.”, zbog
krivicnog djela - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlucujuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona broj T03 0 KT 0081022 21 2 od 11.11.2021. godine, dopunjenoj 06.12.2021.godine
1 ispravljenoj 07.12.2021. godine, a koja je potvrdena rjeSenjem ovog suda broj 03 0 K
019270 21 Kps 2 dana 15.12.2021. godine, nakon odrzanog javnog glavnog pretresa
01.10.2024. godine u prisustvu tuzioca Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona SaSe
Erakoviéa, optuzenog N.K.zv.“S.“ i njegovog branioca, advokata Midhata Skenderoviéa iz
Gradacca, donio je i dana 23.10.2024. godine u odsustvu stranaka i branioca javno objavio

PRESUDU

Optuzeni N.K.zv.“S.“, sin M. i majke A. rodene B., roden ... godine u B., zaposlen
na ..., opstina S., a nastanjen kao podstanar kod B.J. na adresi ..., opéina P., pismen, sa
zavrSenom osnovnom $kolom, radnik, zaposlen, neozenjen, losSeg imovnog stanja, Bosnjak,
drzavljanin BiH, JMBG ..., do sada osudivan ,,[ ... |* Ispusteni podaci iz kaznene evidencije,

Krivje
Sto je

Dana 29.11.2018. godine oko 20,30 sati u op¢ini Gradacac, u mjestu Mionica u prostorijama
UO ,,Citaonica FK Mionica 85“, dok je igrao partiju domina za stolom sa A.H., po¢eo istom
psovati mater, a kada je A.H. njemu opsovao mater i oborio domine na stolu, ponovo
opsovao mater A.H., te istom rekao kako ¢e ga ubosti ¢akijom, a zatim priSao do A.H., te se
poceo naguravati sa istim 1 tom prilikom, svjestan da moZze usmrtiti A.H., §to je i htio, izvadio
cakiju 1 oStricom cakije duzine 8 cm, A.H. zadao jedan udarac srednje do znatnije jakog
intenziteta zamaha, u predjelu stomaka, nanijevsi tom prilikom A.H. teSke tjelesne povrede
u vidu rana ubodina prednje trbusne stijenke lijevo ispod rebarnog luka otvora na kozi duzine
oko 3 cm koja se nastavlja ubodnim kanalom u trbusnu duplju uz ostecenje jetre segment 2.
1 uz minimalni izliv krvi u trbusnu duplju 1 krvnu podlivenost tkiva prednje trbusne stijenke
u okolici ubodine, nakon ¢ega je A.H. prevezen na UKC Tuzla, gdje je zadrzan na lijecenju,

dakle, pokuSao drugog usmrtiti,

¢ime je pocinio krivicno djelo — Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,



pa ga sud na osnovu navedenih odredaba, te uz primjenu clanova 42., 43., 49. stav
1.,50.a151. stav 1. tacka b) Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDUIJE
na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i Hercegovine od
optuzenog se oduzima noz sa metalnom drSkom crveno-crne boje, ukupne duzine sa
ostricom 20 cm, koji je upotrijebljen prilikom ucinjenja krivicnog djela - Ubistvo iz ¢lana
166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine oste¢eni A.H. se upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada obaveze naknade troskova krivicnog postupka.

OBRAZLOZENJE

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona je optuznicom broj T03 0 KT 0081022
21 2 od 11.11.2021. godine sa dopunom od 06.12.2021.godine i ispravkom iste od
07.12.2021.godine, te izmijenjena u c¢injenicnom opisu duzine povrednog sredstva na
pretresu odrzanom dana 01.10.2024. godine, a koja je potvrdena dana 15.12.2021. godine,
optuzilo N.K.zv.“S. zbog krivi¢nog djela - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH).

Nakon potvrdivanja predmetne optuznice 1 izjaSnjenja optuzenog o krivnji, a koji se
izjasnio da nije kriv za krivi¢no djelo za koje je optuZen, sud je zakazao glavni pretres na
kojem je proveo sve dokaze predlozene od strane kako optuZbe, tako 1 odbrane.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 20.06.2023. godine tuzilac je procitao
¢injeni¢ni opis jedinstvenog teksta dopunjene i ispravljene optuZnice, pa je tokom glavnog
pretresa u dokaznom postupku sud proveo dokaze optuzbe ispitivanjem svjedoka-ostecenog
A.H., svjedoka: A.A., M.M.,, na glavnom pretresu od 13.10.2022. godine, vjeStaka sudske
medicine dr. Zdenka CihlarZa na glavnom pretresu od 11.11.2022. godine, vjeStaka za DNK
analizu Elme Silajdzi¢ Pertef na glavnom pretresu od 26.06.2024. godine, te je izvrSen uvid
u materijalne dokaze i to: zapisnik Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0081022 19
od 19.07.2019. godine o sasluSanju svjedoka oSte¢enog A.H., iskaz svjedoka A.A. dat na
glavnom pretresu dana 13.10.2022. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka A.A. dat u
Kantonalnom tuzilaStvu TK broj T03 0 KT 0081022 19 od 19.07.2019. godine, iskaz
svjedoka M.M. dat na glavnom pretresu dana 13.10.2022. godine, nalaz 1 miSljenje vjeStaka
prof.dr. Zdenka Cihlarza od 03.12.2021. godine, zapisnik o uvidaju PU Gradacac broj 08-
05/9-1-216/8 od 29.11.2018. godine, obavijest o prijemu povrijedenog lica JZU Dom
zdravlja Gradacac broj protokola 38315 od 29.11.2018. godine na ime A.H., Hitna sluzba
Doma zdravlja Gradacac, otpusno pismo JZU UKC Tuzla Klinika za hirurgiju, Odjeljenje



za abdominalnu hirurgiju na ime A.H. sa datumom prijema 29.11.2018. godine i datumom
operacije 29.11.2018. godine, datum otpusta 05.12.2018. godine, fotodokumentacija MUP
TK broj 08-05/9-1-371/18 od 17.12.2018. godine koja se odnosi na nanoSenje tjelesnih
povreda u mjestu Mionica I od 29.11.2018. godine, a radi se o 16 crno bijelih fotografija,
izvod iz kaznene evidencije za optuzenog N.K.zv.“S.“ Policije Distrikt Bréko pod brojem
14.02-04.2-17824/21 od 09.02.2021. godine, rjesenje o isplati troSkova na ime obavljenog
vjestacenja vjestaku dr. Zdenku Cihlarzu, Kantonalnog tuzilastva TK pod brojem T03 0 KT
00810222 21 2 od 06.12.2021. godine, troskovnik vjestaka dr. Zdenka Cihlarza od
11.11.2021. godine, uvrstava se KDP pod brojem 39/21 koji se odnosi na dvije koverte sa
naznakom dokaz, uvidaj broj 36/18 od 29.11.2018. godine mjesto Mionica trag noz sa
metalnom drskom, gdje je navedeno da se radi o A.H., sterilni Stapi¢ trag svijetlo crvene boje
uzet sa oStrice noza, Prijedlog Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Kantonalnom
sudu u Tuzli za izdavanje naredbe za izuzimanje tragova bioloskog materijala radi DNA
analize i bioloSkog vjestacenja broj T03 0 KT 0081022 21 2 od 20.06.2023. godine, Naredba
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 019270 22 K od 14.07.2023. godine za izuzimanje
tragova bioloskog porijekla — briseva bukalne sluznice od oste¢enog A.H. i optuzenog
N.K.zv.“S.%, Izvjestaj o realizovanoj naredbi Policijske uprave — Odjeljenja kriminalisticke
policije Gradacac broj 08-06/12-1-04.3-2721/19-2 od 21.07.2023. godine, Naredba
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 019270 22 K od 25.07.2023. godine za DNK
vjestacenje 1 usporedbu tragova sa dokaza sa uzetim DNK profilima uzetim od optuzenog
N.K.zv.“S. i ofte¢enog A.H., nalaz i misljenje za DNK FUP Centar za forenzi¢ka
ispitivanja i vjestacenja Odsjek za DNK istrazivanja i vjesSta¢enja Sarajevo broj 09-18-18/3-
03-5-1429/23 od 22.08.2023.godine. U dokaze odbrane uvrSten Zapisnik o sasluSanju
svjedoka oste¢enog A.H. dat u PU Gradacac broj 08-05/9-1-1177/18 od 13.12.2018. godine,
iskaz o sasluSanju svjedoka A.A. dat u PU Gradacac pod brojem 08-05/9-1-53/19 od
17.01.2019. godine, dok je kao dokaz odbrane sasluSana svjedokinja, prof. dr. M.A., hirurg,
koji je vrSila operaciju oste¢enog na UKC Tuzla, te i operativni nalaz UKC Tuzla od
29.11.2018. godine za period boravka na lije¢enju od 29.11.2018. godine do 29.11.2018.
godine 1 da je operacija zavrSena 30.11.2018. godine na Klinici za hirurgiju odjeljenje za
opStu abdominalnu hirurgiju na ime A.H., a 1 optuzeni je svjedocio u korist vlastite odbrane,
te je na osnovu navedenih dokaza, koje je sud savjesno cijenio u skladu sa odredbom ¢lana
296. stav 2. ZKP FBiH, i to svaki dokaz pojedinacno 1 u vezi sa ostalim dokazima, sud
utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 01.10.2024. godine, kantonalni tuzilac je
izvr§io izmjenu optuZnice u ¢injeni¢nom opisu iste, na nacin tako da u 6 redu €injeni¢nog
opisa iza rijeci duzine umjesto broja 9 treba da stoji 8, dok u ostalom dijelu ¢injeni¢nog opisa
optuznica ostaje neizmijenjena.

Nakon §to su izvedeni predlozeni dokazi, sud je naSao da je optuZeni kriticne prilike
pocinio krivi¢no djelo koje mu se dopunjenom 1 ispravljenom optuznicom stavlja na teret iz
sljedec¢ih razloga:

Iz zapisnika o uvidaju Policijske uprave Gradacac broj 08-05/9-1-216/18 od
29.11.2018. godine je konstatovano da je lice mjesta dvoris$ni prostor oko drustvenog doma
u naselju Mionica 1 u Gradaccu, te unutrasnjost samog drustvenog doma, sa prostorijom u
kojoj se nalazi ugostiteljski objekat ,,Citaonica OFK Mionica 85 vlasnistvo A.H.1.
Vizualnim opaZanjem od strane pripadnika policije utvrdeno je da se od ulaznih vrata u
drustveni dom pravolinijski pruza hodnik, koji je zastrt etisonom na kojem je zapazeno par
manjih kapljica krvi, svijetlocrvene boje, koje po svojim karakteristikama asociraju na krv.
Od ulaznih vrata u dom sa desne strane nalaze se vrata koja vode u prostoriju u kojoj je



smjesten ugostiteljski objekat Citaonica OFK Mionica 85, u kojoj je odmah do ulaza sa lijeve
strane smjeSten Sank, dok je ostatak prostorije popunjen stolovima i stolicama. U desnom
gornjem dijelu prostorije, gdje se nalazi zadnji sto, zapazamo sa njegove lijeve strane, na
etisonu, vise tragova nepravilnog oblika i veli¢ine, svijetlo-crvene boje, koji po svojim
karakteristikama asociraju ma krv. Na samom stolu zatecene su domine 1 manji bijeli papir
sa ispisanim brojevima. Na licu mjesta od strane optuZenog N.K.zv.“S. izvreno je
dobrovoljno pokazivanje lokacije u dvoristu doma gdje je isti nakon dogadaja odbacio
Cakiju, sa kojom je, prema njegovoj izjavi, nanio povredu A.H.. Cakija je preklopna,
zateCena je na Sljunkovitoj povrsini sa opticki potpunom vidljivoS¢u. Na gornjem dijelu
cakije kod vrha metalne oStrice pronadeni su tragovi svijetlo-crvene boje koji po svojim
karakteristikama asociraju na krv. Sterilnim Stapi¢em je sa vrha metalne ostrice pronadene
cakije izuzet trag koji po svojim karakteristikama asocira na krv. Pronadena cakija je izuzeta
sa lica mjesta. Uniformisani sluzbenici PS Gradacac su u prostorijama Hitne sluzbe Doma
zdravlja Gradacac obavili informativni razgovor sa povrijedenim A.H. pri ¢emu su od istog
doznali kako mu je povrede &akijom nanijelo lice N.K.zv.“S.“, u vrijeme dok su se
naguravali u prostorijama ¢itaonice u mjestu Mionica 1, Gradac¢ac. Pomenuta patrola izvrsila
je alkotestiranje A.H., prilikom cega je utvrdeno da isti nije pod uticajem alkohola. Ista
patrola izvrsila je obezbjedenje lica mjesta, pronalazak lica N.K.zv.*S.* i izvr§eno je njegovo
alkotestiranje pri ¢emu je kod njega utvrdeno prisustvo alkohola od 0,56 promila. O svemu
navedenom zabiljezena je i fotodokumentacija MUP-a TK broj 08-05/9-1-371/18 od
17.12.2018. godine pod nazivom ,,NanoSenje tjelesnih povreda® Mionica I, 29.11.2018.
godine, sa oznakom zute trake na kojoj piSe DOKAZ sa 16 fotografija u crno-bijeloj boji.

Sud je prihvatio navedeni zapisnik o uvidaju kao objektivni dokaz mjesta i vremena
ucinjenja krivi¢nog djela, kao i stanja zateCenog na mjestu dogadaja, sa fotodokumentacijom
koja je sastavni dio zapisnika.

Svjedok osteceni A.H. sasluSan je na glavnom pretresu odrzanom dana 13.10.2022.
godine kada je izjavio da je, vezano za dogadaj od dana 29.11.2018. godine oko 20 i 30 sati
u opéini Grada¢ac u mjestu Mionica u prostorijama UO ,,Citaonica FK Mionica 85 kada je
zadobio povrede, doSao pred Citaonu, uSao unutra, sjeo za Cetvrtasti sto gdje su se nalazili
AA., MM. i NK.zv.“S.“i on i N.K.zv.“S.“ su u paru poéeli igrati domina protiv drugog
para MMM. i A.A.. NK.zv.“S.“ je sjedio nasuprot A.-H. i A.H. je udario po N.K.zv.“S.«
domini i domina je pala N.K.zv.“S.“ na prsa. N.K.zv.“S.“ je skocio na njega i rekao mu je
da ¢e ga ubosti nozem rijecima ,,UboS¢u te nozem!* 1 skocio je na njega, nije osjetio ranu
kada ga je ubo. Za to vrijeme bilo je i verbalnih prepirki, jer ga je N.K.zv.“S.“ poslao ,,pi¢ku
materinu® a onda je i on N.K.zv.“S.“. Dok su sjedili za stolom A.H. je vidio da N.K.zv.“S
ima noz i da ga drzi u rukavu 1 da je skocio na njega da ga ubode iza A.A. leda koji je ustao
da ga brani tako §to mu je stavio ruke na prsa da ga odgurne da ne bi dobio povrede, ali da
nije uspio. Nadalje je izjavio da nije osjetio ubod ali je osjetio noz ali se nije uspio izmaci.
U tom trenutku oSteceni ustaje od stola a ustaju 1 ostali ljudi, tu je bilo oko 25 ljudi. Nadalje
je izjavio da je N.K.zv.“S.“ iza$ao na vanjska vrata. Oteéeni je osjetio da ga oblijeva nesto
vruce i kada je podigao majicu sjetio se da mu je N.K.zv.“S.“ rekao da ¢e ga ubosti nozem.
Na upit ¢lana vije¢a Faruka Latifoviéa da li je A.A. vidio kada ga je N.K.zv.“S.“ ubo,
osteceni A.H. je odgovorio da jeste, da su vidjeli. Osteceni je zatim otiSao da nade kola i
otiSao je u hitnu 1 poslali su ga za bolnicu u Tuzlu u UKC gdje proveo vrijeme od 29.
novembra do 05. decembra. OSte¢enom je predocen zapisnik o sasluSanju u Kantonalnom
tuzilastvu Tuzla od 19.07.2019. godine za koji je potvrdio da se na njemu nalaze njegovi
potpisi. OSteenom je procitana izjava sa zapisnika: ,,Sjeo sam za sto gdje je sjedio moj rodak
N.K.zv.“S.“ koji je za stolom sa ¢akijom na preklop sjekao meso, da bi nakon $to su za sto



sjeli M.M. 1 A.A. kako bi igrali domina, on je sklonio meso, a i ¢akiju je savio u dzep“, pa
za pojasnjenje lokaliteta gdje se u datom trenutku nalazio noz, u dzepu ili u rukavu, osteé¢eni
je izjavio da je noz bio u rukavu. Na predoCenu izjavu sa zapisnika a na okolnosti ko ih je
razdvajao jer je u istrazi oSteceni rekao da je to bio M.M. a na glavnom pretresu da je to bio
A.A., svjedok je potvrdio da je to bio M.M. kako je izjavio u istrazi. Pridruzio se krivicnom
gonjenju i postavio imovinsko-pravni zahtjev. Branilac optuzenog je oSte¢enom predocio
zapisnik o saslusanju u MUP-u TK Policijska uprava Gradacac od 13.12.2018. godine, za
koji je svjedok potvrdio da se na njemu nalaze njegovi potpisi. Procitana mu je tada data
izjava: ,, Tada je N.K.zv.“S.“ ustao u jednom momentu on je povisio ton na mene i opsovao
Boga, te sam ja iz revolta u tom momentu bacio na njega jednu dominu. Tad je N.K.zv.“S.
ustao sa stolice 1 krenuo ka mjestu gdje sam ja sjedio, a istovremeno sam i ja ustao i krenuo
ka N.K.zv.“S.“, tada se umije$ao M.M. koji je stao ispred N.K.zv.“S.“ i reko mu §ta vam je,
dok je istovremeno mene uhvatio A.A.. Nekako tada ja sam zamahnuo da N.K.zv.“S.“
udarim $akom, no nisam ga uspio udariti, istovremeno je N.K.zv.“S.* odnekle uzeo noz ili
cakiju, ne znam S$ta je, jer nisam vidio, te mi je zadao ubod u predio stomaka ispod lijevog
rebra“. Svjedok je potvrdio da je rije¢ o akiji kojom je N.K.zv.“S.* sjekao meso, ali da ne
zna kako se ista razvlaGi/otvara. Takoder je potvrdio da je on krenuo na N.K.zv.“S.* da ga
udari Sakom kada je ovaj izvadio noz i ubo ga. Nadalje je izjavio da nije siguran gdje se
¢akija u datom trenutku ta¢no nalazila. Na upit optuzenog N.K.zv.“S.* da li se sje¢a da je on
njega prvi fizi¢ki napao i da mu je psovao majku, da ga je povukao za ruku u kojoj je drzao
¢akiju i tako mu rasjekao prst. OptuZeni je izjavio da se ne sje¢a da je posjekao N.K.zv.“S.%,
da se sje¢a da je bacio dominu, nakon ¢ega ponovo izjavljuje da ga nije prvi udario i da je
N.K.zv.“S.“ M.M.1 povukao i izbacio ga napolje. U spis suda uloZeno je otpusno pismo
Klinike za hirurgiju UKC-a Tuzla sa datumom operacije od 29.11.2018. godine, izvjestaj
JZU Dom zdravlja Gradacac Policijskoj upravi Gradacac — Hitna sluzba — broj protokola ...
od 29.11.2018. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka A.H. u Kantonalnom tuzilastvu TK
broj T03 0 KT 0081022 19 od 19.07.2019. godine, koje je predoc¢avan svjedoku oste¢enom
A.H. od strane tuzilastva, dok je u dokaze odbrane uvrsten zapisnik o saslusanju svjedoka
oste¢enog A.H. dat u PU Gradacac broj 08-05/9-1-1177/18 od 13.12.2018. godine.

Dakle, oSte¢eni A.H. je opisao sve $to je neposredno uocio i dozivio prilikom
izvrSenja krivi¢nog djela od strane optuzenog, pa sud njegovom iskazu poklanja vjeru buduci
da mu je optuzeni izravno prijetio da ¢e ga ubosti noZem (¢akijom), da je on taj noz i vidio
kod N.K.zv.*S.*, a ¢injenica da oteéeni na glavnom pretresu mijenjao iskaz na okolnosti da
li je optuZeni prije napada na njega ¢akiju drzao u rukavu ili u dZepu, sud pripisuje ¢injenici
da je od predmetnog dogadaja proslo viSe od Cetiri godine te da se oSteceni prilikom
prezentiranja detalja o poloZaju opasnog oruda prilikom napada na njega, vodi logikom u
zakljuCivanju, §to ne osporava ¢injenicu samog povredivanja oStecenog.

Svjedok A.A. sasluSan je na glavnom pretresu odrzanom dana 13.10.2022. godine
kada je izjavio da stalno dolaze u Mionicu u dom da igraju domina, gotovo svaku no¢, a da
se prethodno ¢uju telefonom da se nadu tu da igraju. Obicno budu 4 covjeka za stolom. Te
prilike za stolom je sjedio sa M.M., AH. i N.K.zv.“S.“. Svi se poznaju iz okolice i tom
prilikom N.K.zv.“S.“ je imao suho meso i rezao im je da jedu. Igrali su u paru, A.H. i
N.K.zv.“S.“ a on i M.M., da su N.K.zv.“S.“ i A.H. jedan drugom rekli da idu u picku
materinu i da su se gurkali ispred domina i da je ¢uo kada je N.K.zv.“S.“ rekao A.H.:
,Ubos¢u te cakijom*, a ovaj odgovorio ,,Hajd des ubost®. Svjedok je dalje izjavio da je
N.K.zv.“S.“ ustao i pro$ao iza njega i poéeo A.H. gurati i da je i A.H. skocio i da je pocelo
obostrano gurkanje i da ih je pokusao razdvojiti, te je odbacio N.K.zv.“S.* a onda mu je A.H.
digao majicu 1 pokazao mu krv i gdje je uboden. Nadalje dodaje da on nije vidio kad je



N.K.zv.“S.“ ubo A.H. i da je noZ cijelo vrijeme bio na stolu. Sve se brzo odigralo sa
naguravanjem oko 5 minuta. Nakon toga su A.H. odvezli u hitnu, dok je M.M. takoder cijelo
vrijeme pokuSavao da smiri situaciju. U iskazu je nadalje naveo da zna da je noz kojim je
N.K.zv.“S.“ sjekao njima meso bio N.K.zv.“S.«.

Svijedoku je od strane tuzioca predoCen zapisnik o sasluSanju u Kantonalnom
tuzilastvu Tuzlanskog kantona od 19.07.2019. godine, za koji je svjedok potvrdio da se na
njemu nalaze njegovi potpisi, pa nakon §to mu je prezentirana izjava iz istrage gdje je naveo
,Ja sam igrao drustvenu igru domine sa M.M., A.H. i N.K.zv.“S.“. Prije nego smo zapoceli
sa igrom N.K.zv.“S.“ je za stolom sjekao neko meso sa ¢akijom na preklop i mezetio dok je
pio, nakon ¢ega je sklopio ¢akiju i sklonio, pa smo mi poceli igrat™, nakon koje je potvrdio
da kada su podeli igrati domina da je N.K.zv.“S.* sklonio &akiju sa stola.

Branilac optuzenog je prezentirao zapisnik o sasluSanju svjedoka dat u PU Gradacac
pod brojem 08-05/9-1-53/19 od 17.01.2019. godine na okolnosti §ta je N.K.zv.“S.“ uradio
sa Cakijom: ,,on je sjekao meso cakijom, mezetio, da bi nekada poslije tu ¢akiju stavio u
dzep“. Svjedok se na glavnom pretresu nije mogao sjetiti da li je N.K.zv.“S.“ ¢akiju stavio
u dzep. Potvrdio je da A.H. u prvom momentu nije znao da ga je N.K.zv.“S.“ ubo, ali kada
su vidjeli krv nakon par sekundi shvatili su da jeste. OptuZeni nije imao pitanja za svjedoka.
U dokaze optuzbe uvrsten je zapisnik o sasluSanju svjedoka A.A. dat u Kantonalnom
tuzilaStvu TK T03 0 KT 0081022 19 od 19.07.2019. godine dok je u dokaze odbrane uvrsten
iskaz o saslusanju svjedoka A.A. dat u PU Gradacac pod brojem 08-05/9-1-53/19 od
17.01.2019. godine.

Svjedok M.M. saslu$an je na glavnom pretresu odrzanom dana 13.10.2022. godine u
iskazu je naveo da su dana 29.11.2018. godine u prostorijama UG c¢itaonica FK Mionica 85,
u mjestu Mionica sjedili on, A.A., A.H. i N.K.zv.“S.* i igrali domina i da je N.K.zv.“S.*,
A.H. par puta ,,poslao u picku materinu®, vidio je da je N.K.zv.“S.“ kod sebe imao ¢akiju jer
je njom rezao suho meso, a kada je zadnji put ,,poslao A.H. u picku materinu* i da je A.H.
odgurnuo domine i rekao N.K.zv.“S.* isto, da bi poslije toga N.K.zv.“S.“ zaprijetio rije¢ima
,» hocete da vas ubodem cakijom?*. Svi su mislili da se to nece desiti, ali N.K.zv.“S.« je ustao
i krenuo iza A.A. te ubo A.H., a oni A.A. su ustali da razdvoje N.K.zv.“S.“ i AH., daje
on sebi povukao A.H., a drug A.A. je povukao N.K.zv.“S.“. Naveo je da nisu odmah
primijetili da je A.H. povrijeden, jer je N.K.zv.*S.* istréao, a kad su se vratili vidjeli su lokvu
krvi, podigli majicu A.H. i vidjeli da je uboden, nakon ¢ega su odmah sjeli u auto i odvezli
A.H. u Dom zdravlja Gradacac gdje su A.H. pregledali, a potom je doSla policijska patrola,
uzeli su podatke koje trebaju. Iz Doma zdravlja Gradacac su upuceni u Tuzlu, a da je tada
pitao “je li kriticno, trebaju li 1¢i sanitetom®, na §to su mu iz Doma zdravlja rekli da moze
i¢1 1 autom, pa su odmah krenuli u Tuzlu u bolnicu gdje je A.H. odmah podvrgnut operaciji
1 u bolnici je ostao i bio tamo par dana, a oni su se te noci vratili ku¢i za Gradacac. Na upit
tuzioca, da li je svjedok vidio kad N.K.zv.“S.* ubada A H., svjedok je naveo da taj momenat
nije vidio, jer je N.K.zv.“S.* ustao iza A.A. i nije mogao vidjeti kada vadi ¢akiju, da je sve
vrlo kratko trajalo, da je N.K.zv.“S.” prosao i ubo A.H., a on i A.A. su u meduvremenu
sko¢ili da ih rastave, pa je N.K.zv.*“S.“ istréao iz Gitaonice i tada su vidjeli da ima krvi nakon
cega su podigli A.H. majicu i vidjeli ubod. U Ccitaonici je bilo jo$ ljudi osim njih Cetvorice,
ali kada je izbio sukob samo su njih &etvorica bili za stolom, a vidio je da N.K.zv.“S.* ima
cakiju kod sebe, jer je istom rezao meso, pa kad su vidjeli krv i ubod pretpostavili su da je
N.K.zv.“S.“ ubo A.H. &akijom.

Prilikom unakrsnog ispita od strane odbrane, svjedok M.M. je naveo da ne zna da li
su oSte¢eni optuzeni u nekom srodstvu, koliko mu je poznato do sad nisu dolazili u neki
sukob, ali se nije druzio sa N.K.zv.“S.* tako da mu bas 1 nije poznato, da A.H. poznaje, da



je kriti¢ne prilike N.K.zv.“S.“ vise puta opsovao A.H., pa kad je psovka ponovljena vise
puta, da je A.H., N.K.zv.“S.“ uzvratio, a potom da je N.K.zv.“S.“ ustao iza A.A. i krenuo ka
A.H., dok je A.H. joS uvijek sjedio na stolici, nakon ¢ega je 1 A.H. ustao, kada su oni A.A.
ustali da ih rastave, da se N.K.zv.“S.“ i A.H. nisu krenuli tu¢i nego da su samo krenuli jedan
na drugog odnosno da je N.K.zv.“S.“ ustao i krenuo na A.H., a da je ¢akiju kod N.K.zv.*S.«
vidio kad je sjekao meso, koju je stavio u dzep.

Na upit optuZenog, sviedok je naveo da je vidio da je N.K.zv.“S.“ imao ¢akiju kojom
je sjekao meso i da ju je stavio u dzep, da je A.H. prilikom uboda sjedio na stolici i onda su
svi ustali na noge.

Na dodatni upit tuzioca, da svjedok pojasni gdje se nalazio sto za kojim su sjedili,
svjedok je naveo da je sto bio u ¢osku, da je na mjestu gdje je on sjedio iza njega bio prazan
prostor, da je na mjestu gdje je A.A. sjedio iza njega bio zid, te iza N.K.zv.“S.* takode, a iza
A H. je takode bio prostor i iza su stolovi.

Sadrzaj iskaza svjedoka A.A. i M.M. sud je cijenio kao vjerodostojne i tacne,
obzirom da su bili neposredni ocevidci dogadaja i da su u saglasnosti sa iskazom svjedoka
ostecenog A.H. sa glavnog pretresa kao i dijelove predocenog iskaza datog u toku istrage,
koji je sud cijenio kao vjerodostojan, a koji je opisao tok dogadaja i nacin na koji je zadobio
povrede od strane optuzenog N.K.zv.“S.“ koje je zadobio u ¢itaonici FK Mionica 85, u
mjestu Mionica dana 29.11.2018.godine, kojeg poznaje i sa kojim je igro domine, kada je 1
doslo do verbalnog sukoba izmjene medusobnih psovki, koje su ¢uli i potvrdili svjedoci A.A.
i M.M., a koji su i vidjeli noz- ¢akiju kao i sam osteéeni da je ima optuzeni N.K.zv.“S.“, koji
je uputio prijetnju oSte¢enom da ¢e ga ubosti ¢akijom, §to potvrduju svjedoci ocevidci, kao
1 ¢injenicu da su se optuZeni i oSte¢eni nakon toga naguravali 1 da su ih svjedoci razdvojili,
kojom prilikom je optuzeni N.K.zv.*“S.* ¢akijom duzine 8 cm, koju je imao u ruci A.H.
zadao jedan ubod noZem u predio stomaka. Navedena ubodna rana na tijelu oste¢enog nije
sporna, vidjeli su je svjedoci i sam osteceni, a nije sporno da je ¢akiju imao samo optuzeni
Sto su vidjeli svjedoci i da mu je bila na stolu dok je rezao meso, pa nesigurnost svjedoka i
samog oStecenog odakle je optuzeni Cakiju izvadio 1 ubo oStecenog nije sustinski bitna.
Razli¢ito iskazivanje mjesta odakle je optuZeni ¢akiju izvadio je samo percepcija razli¢itog
videnja koja ne dovodi u sumnju da je ¢akiju upotrijebio optuzeni i ubo oste¢enog i tako mu
nanio povredu u opisani predio tijela- stomaka, odnosno ubodinu u trbusnu duplju, uz
oStecenje jetre, takozvani segment 2, koji se smatra vitalnim dijelom tijela.

TuzilaStvo je na glavnom pretresu od 13.10.2022. godine odustalo od dokaza
sasluSanja vjestaka ortopeda dr. Hrusti¢ Asmira budu¢i da je dr. Zdenko Cihlarz vjestak
sudske medicine vjestacio povrede kod oSte¢enog pa je u dopunjenoj optuznici kao vjestaka
medicinske struke predloZeno ispitivanje vjeStaka medicinske struke Prof. dr. Cihlarz
Zdenka.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 11.11.2022. godine sasluSan vjeStak
medicinske struke, prof. dr. Zdenko Cihlarz, koji je iznose¢i svoj nalaz naveo da je postupao
po naredbi Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona od 03.12.2021. godine, te je sacinio
Nalaz 1 miSljenje o vrsti, teZini 1 nac¢inu povredivanja oSte¢enog A.H., a iz dogadaja od
29.11.2018.godine.Naveo je da mu je za traZzena vjeStaenja posluzila mu je medicinska
dokumentacija, koja je bila sadrzana u tuzilackom spisu, a koja se sastojala iz nalaza Hitne
pomo¢i Doma zdravlja u Gradaccu od 29.11.2018. godine, kao i otpusno pismo Klinike za
hirurgiju u Tuzli sa periodom lijecenja od 29.11. do 05.12.2018.godine, a Sto je sve glasilo
na ime oSteCenog A.H., rodenog ..., te da je analiziraju¢i medicinsku dokumentaciju,



zakljuCio da je osStec¢eni zadobio povredivanje i1 to ranu-ubodinu prednje trbusne stijenke
lijevo, ispod rebarnog luka, sa otvorom u kozi duzine oko 3 cm, koja se nastavlja ubodnim
kanalom u trbusnu duplju, uz ostecenje jetre, takozvani segment 2 1 uz minimalni izliv krvi
u trbuSnu duplju, te krvnu podlivenost tkiva prednje trbusne stijenke u okolici ove navedene
ubodine, te da drugih relevantnih medicinskih podataka za trazeno vjestacenje nije bilo. 1z
navedenog proizilazi da je oSte¢eni A.H., kriti¢ne prilike, zadobio povredivanje trbuha, a
rana-ubodina trbuha nastala je ubodom noza ili nozu sli¢nog sredstva, s tim $to je noz (¢akija)
prikazan u foto-dokumentaciji od 29.11.2018. godine, apsolutno podobno sredstvo za
nanos$enje pomenutog povredivanja i to u poziciji kada bi se povredilac, u trenutku zadavanja
ubodine, u odnosu na povrijedenog nalazio ispred njega, manje-vise frontalno, odnosno
sucelice, u obostranom stoje¢em polozaju, te kada bi povredilac, pod navedenim uslovima,
najvjerovatnije djelovao svojom desnom rukom, a drzeéi povredno sredstvo u podhvatu.
Povreda je nanesena ubodom srednjeg do znatno jakog intenziteta zamaha, a u slucaju jaceg
zamaha, uz upotrijebljeno povredno sredstvo, a cijeneéi i lokalizaciju navedene povrede,
mogla je nastati eventualno teza posljedica od ucinjene, odnosno mogla je nastati i teska 1
po zivot opasna tjelesna povreda, a u konkretnom slu¢aju, pomenuta rana-ubodina, posto
ona u sebi ne sadrzi elemente neposredne, konkretne, realne, ve¢ posredne opasnosti po
zivot, ima karakter odnosno nosi obiljezje obic¢ne ili nekvalifikovane teske tjelesne povrede
1 vjestak je u cijelosti ostao kod svog pismenog Nalaza i misljenja.

Prilikom unakrsnog ispita vjeStaka prof. dr. Zdenka CihlarZza od strane branioca
optuzenog, vjestak je naveo da je tatno da je podatke o povredama uzeo iz Otpusnog pisma
JZU UKC Tuzla, da je poloZaj povrede lijevo, ispod rebarnog luka na prednjoj trbusnoj
stijenci, da u medicinskoj dokumentaciji ne postoji podatak o polozaju otvora koji je oko 3
cm, je li on uspravan, vodoravan ili nakoso, jer to u kona¢nom nije relevantno za njega kao
vjestaka, da nema podataka ni o dubini ubodine, u konacnom bio je operativni zahvat i ono
Sto on moze re¢i je da se ubodina zavrsila u predjelu drugog segmenta jetre, uz minimalni
izliv krvi i to ga je opredijelilo da to bude obicna, a ne kvalifikovana teska tjelesna povreda,
jer povreda jetre da je bila dublja, dovela bi do obilnijeg krvarenja i onda bi to bila
kvalifikovana, dakle po Zivot opasna tjelesna povreda, a duZina ubodnog kanala kod ovakvih
povreda, sa takvom lokalizacijom, uopste se ne moze da odredi, jer kod zadavanja ubodine,
dolazi do ulijjeganja prednje trbusne stijenke, pa 1 krace povredno srestvo, kada se sve vrati
u normalne fizioloSke polozaje, izgleda duzi ubodni kanal, tako i da je bio operativni zahvat
1 da je bilo opisano to, opet se ne moze sa sigurnoS¢u navesti, a iz ovih razloga, duZina
ubodnog kanala se zavrSila u segmentu dva, te ne postoji podatak o pravcu pruzanja te
ubodine. Na upit branioca optuzenog, opisuju¢i pothvat, vjestak je naveo da to znaci
pomijeranje ruke odozdo prema gore tj. kad je palac blize vrhu — §iljku, a nadhvat je kada
je mali prst blize, odnosno polozaj povrednog sredstva kada je mali prst blizi Siljku. Dalje je
naveo da intenzitet zamaha kod ovakvog povrednog sredstva, zavisi od viSe faktora, a to je,
prije svega, otpor koze, prvo vanjskog sloja koze, pa onda potkoznog tkiva, da li je to bilo
masno tkivo 1 koliko ga je bilo, §to njemu nije poznato, zatim do koje dubine je povredno
sredstvo dospjelo, ali ono nije duboko u jetru doprlo, jer na to ukazuje minimalni izliv krvi
u trbuSnu duplju. Zbog toga je i rekao da to nije sigurno mali intenzitet, to je neki srednji do
eventualno nekog jaceg intenziteta, ali znatniji intenzitet nije, pa da je u nalazu naveo da je
bio znatan, onda ne bi bila obi¢na, nego kvalifikovana teska tjelesna povreda.

Zatim je izvrSeno otvaranje KDP u kojem se nalazi povredno sredstvo- noz ¢akija,
kako bi vjestak isti pogledao i1 oc¢itovao se, a na zahtjev odbrane optuzenog, pa je vjesStak
naveo da nakon predocavanja noza, tj. ¢akije na preklapanje, koji ima metalnu dijelom crnu

drsku, €iji je ostri dio duZine 8 cm, a Sirina od pocetka vrska se postepeno Siri do maksimalno



na kraju 2,5 cm. Kako je u konkretnom slucaju izmjerena duzina otvora u kozi oko 3 cm, ta
¢injenica ukazuje na to da je pri izvlacenju ove ¢akije doslo do izvjesnog pomijeranja u onom
smjeru u kojem je uvucen u tijelo, jer nije u istom smjeru izvucen, nego pod nekim izvjesnim
uglom, tako da je doslo do zasijecanja ruba i prosirenja otvora, koji je, kako se navodi oko 2
cm, a cijenec¢i ovu maksimalnu §irinu, te da je i povreda jedna vrsta ubodno-rezne rane.

Na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka sudske medicine Prof dr Zdenka Cihlarza, koji
je prezentovan i obrazlozen od strane istog vjeStaka na glavnom pretresu, sud je utvrdio da
je osteceni A.H. u inkriminiranom dogadaju zadobio ranu- ubodinu trbusne stijenke lijevo
ispod rebarnog luka otvora u kozi duzine oko 3 centimetra koja se nastavlja kanalom u
trbusnu duplju uz ostecenje jetre opisano u Nalazu i uz minimalni izliv krvi u trbusnu duplju
i krvnu podlivenost tkiva prednje trbusne stijenke u okolici ubodine, a koja je nastala
ubodom noza ili nozu sli¢nog sredstva (Cakije), a da noz prikazan u fotodokumentaciji je
apsolutno podobno sredstvo za nanosenje povrede koju je zadobio osteceni, koja povreda po
svom karakteru ima karakter obi¢ne ili nekvalifikovane teske tjelesne povrede, da je ista
nastala ubodom nekog srednje do znatnije jakog inteziteta zamaha, a da je u slucaju jaceg
zamaha mogla nastati eventualno teza posljedica od u¢injene odnosno teska po zivot opasna
povreda. Osim navedenog da noz -Cakija, koja se pominje u spisu predstavlja podobno
sredstvo za nacin ovog povredivanja to u polozaju kada bi se povredilac u tom trenutku
zadavanja ubodine u odnosu na povrijedenog se nalazio ispred povrijedenog, manje-vise
sucelice, u obostrano stoje¢em poloZaju i da je povredilac najvjerovatnije djelovao desnom
rukom drzec¢i povredno sredstvo podhvatno i da je ubodna povreda nekog srednje do jakog
intenziteta zamaha. Pored navedenog, ovaj sud nalazi da je iskaz vjeStaka, odnosno njegov
nalaz i mi$ljenje u bitnim okolnostima istovjetan i sa navodima oSte¢enog u smislu kako i
na koji nacin je zadobio povrede. 1z iskaza oSte¢enog proizilazi, kao 1 iz iskaza svjedoka, da
je nakon upucene prijetnje optuzenog da ¢e ga ubosti ¢akijom, oSteceni uboden u predjelu
trbuha, S$to u konacnici Nalaz 1 misljenje vjeStaka Prof. dr Zdenka Cihlarza, koji prilikom
unakrsnog i direktnog ispitivanja odbrana ni¢im nije dovela u pitanje, niti stru¢nost vjestaka,
niti je predlagala drugo vjeStacenje kojim bi eventualno dovela u pitanje nalaz i miSljenje
vjestaka, u cijelosti objektivizira kao vjerodostojan dokaz na kome sud moZze temeljiti svoju
odluku.

Zatim je odrZan glavni pretres pred ovim sudom dana 20.06.2023. godine na kojem
je kantonalni tuZilac stavio prijedlog da sud izda naredbu za izuzimanje uzorka brisa bukalne
sluznice radi DNK analize i to od oste¢enog A.H. i optuzenog N.K.zv.“S.%, a u cilju
utvrdivanja DNK profila oSteenog 1 osumnji¢enog 1 uporedivanje istih sa DNK profilima
bioloskih tragova koji se nalaze na sterilnom Stapicu trag svijetlo crvene boje uzet sa oStrice
noza, kojem se prijedlogu odbrana nije protivila, pa s tim u vezi sud je prihvatio ovaj
prijedlog kantonalnog tuzioca i izdao traZzenu naredbu pod brojem 03 0 K 019270 22 K dana
25.07.2023. godine Federalnoj upravi policije Centru za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i
istraZivanja Sarajevo.

Federalna uprava policije Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i istraZivanja
Sarajevo je 23.08.2024. godine dostavila sudu svoj nalaz i misljenje pod brojem 09-18-18/3-
03-05-1429/23 od 22.08.2023. godine, koji nalaz je dostavljen tuziocu, optuzenom i
braniocu.

Sud je zakazao glavni pretres za dan 26.06.2024. godine, na kojem je sasluSan vjeStak
za DNK analizu iz Centra za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i istraZivanja FUP Sarajevo,
Elmu Silajdzi¢ Pertef, koja je iznose€i svoj nalaz navela da je radeno vjeStaCenje prema
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naredbi za vjeStaCenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 019270 22 K od 25.07.2023.
godine, a da je na vjestaCenje dostavljen noz sa metalnom drskom crveno-crne boje, bris
traga crvene boje uzet sa ostrice noza i nesporne bukalne sluznice od lica A.H. i N.K.zv.“S..
Vjesta¢enjem je bilo potrebno utvrditi DNK profil odteéenog A.H. i optuzenog N.K.zv.“S.,
utvrditi da li je trag na vatiranom Stapicu trag krvi humanog porijekla, a zatim utvrditi DNK
profil tog traga, te izvrsiti poredenje sa nespornim DNK profilima oSte¢enog i optuzenog.
Sto se ti¢e makroskopskog pregleda dostavljenog materijala, u bijeloj vreéici se nalazile
dvije manje vrecice bijele boje, uredno zapakovane i oznacene, a u kojima su se nalazili
nesporni brisevi bukalne sluznice od lica A.H. i N.K.zv.“S.%, zatim fotodokumentacija i
zapisnici o izuzimanju nespornih briseva, kao i smeda vrecica u kojoj se nalazi noz upakovan
u bijelu vrec€icu 1 bris traga sa sjeciva noza, upakovan u drugu bijelu vre¢icu, koja je uredno
zapakovana i oznacena, a sve je prikazano na fotografijama od 1 do 6 19 do 19 ovog nalaza.
Dostavljena su po dva nesporna brisa bukalne sluznice za oba lica, prikazano na slikama 7 1
8 nalaza. Na dostavljenom vatiranom Stapicu na kojem se nalazi bris traga sa sjeciva noza,
vidljiv je trag crveno-smede boje. Noz je bio metalni sa crveno-crnim, na jednoj strani, noz
je bio na preklop, duzine oko 12 cm, duzine sjeciva 10, slika 21. nalaza, bez vidljivih tragova
bioloSkog porijekla na stranicama 2,3,4,5.1 6 nalaza, sa fotodokumentacijom. Utvrdivanje
genetickih markera DNK analizom radeno je ustaljenom metodologijom preko izolacije i
kvantifikacije DNK molekula, zatim regiona od interesa i vizuelizacije dobijenih rezultata.
Testiranje na prisustvo krvi humanog porijekla dalo je pozitivnu reakciju na tragu crveno-
smede boje skinuto sa sjeciva noza dostavljenog na jednostranom vatiranom S$tapicu, dok je
preliminarno testiranje na prisustvo hemoglobina u krvi, dalo pozitivnu reakciju na brisu
traga sa sjeCiva noza i na brisu sjeciva, a zbog male koli¢ine traga nije bilo moguce izvrsiti
potrebno testiranje - tabela 1. Iz nespornih briseva bukalne sluznice lica A.H. i N.K.zv.“S.“
dobiveni su puni DNK profili prezentirani u tabeli 2. U tabeli 2. su prezentirani dobiveni
sporni DNK profili na autosomalnim lokusima i u tabeli 3. dobiveni YSTR haplotipovi. 1z
brisa trga krvi sa sje¢iva noZza dostavljenom na jednostrano vatiranom S$tapic¢u dobiven je
parcijalni DNK profil gdje se lice A.H. ne moze iskljucit kao moguci doprinosilac traga. S
obzirom da iz DNK izolata pripremljenog iz dostavljenog brisa traga krvi sa sje¢iva noza
dobiven parcijalni DNK profil, a kako je na vjeStacenje dostavljen i noz, jos jednom je skinut
bris traga sa sjeciva noza, kao 1 bris samog sje€iva noza, kako bi se pokusSao dobit kompletni
DNK profil YSTR haplotip takode sa drske noZa takode sa drSke noZa je skinut bris. 1z brisa
traga sa sjeciva noza dobiven je parcijalni DNK profil na autosomalnim STR lokusima 1
parcijalni YSTR haplotip koji se po svim amplificiranim alelima podudaraju sa nespornim
DNK profilom, odnosno YSTR haplotip lica A.H.. Iz brisa sje¢iva noZza dobiven je parcijalni,
parcijalno mijeSani DNK profil 1 mijeSani YSTR haplotip gdje se lice A.H. moZe ukljuciti
kao moguc¢i doprinosilac traga. 1z brisa drSke noZza dobiven je mijeSani DNK profil na
autosomalnim lokusima i mijeSani YSTR haplotip gdje se A.H. i N.K.zv.“S.“ ne mogu
ukljuciti kao moguéi doprinosioci traga. U cijelosti je ostala kod svog nalaza i misljenja.

Prilikom unakrsnog ispita vjestaka od strane branioca optuzenog, vjesStak je navela
da je na drici noza dobiven mijesani DNK profil gdje se N.K.zv.“S.“ ni A.H. ne mogu
ukljucit kao doprinosioci traga, ne moze se utvrditi da su to njihovi tragovi, jer su na drsci
noza nadene dvije osobe, odnosno tragovi dvije NN osobe, ali to nisu ni optuzeni ni oStecent,
na dr$ci nije bilo vidljivih tragova bioloSkog porijekla, nego su skinuti tragovi da se vidi da
nema epitela.

Odbrana optuzenog je prigovorila ovakvom nalazu vjeStaka za DNK analizu, a
optuzeni je naveo da je nejasno zasto nema DNK analize na drSci noza koja je bila krvava
od njegove ruke, jer je on ¢akiju drzao u ruci, a kako je oSteceni potegao noz sam sebe je
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ubo, a njemu rasjekao prst, te je morala ostati sva njegova krv na toj drSci a ¢akiju je odmah
ostavio i predao patroli policije kad je dosla.

Sud je prihvatio iskaz vjeStaka za DNK analizu Elme Silajdzi¢ Pertef, FUP Sarajevo,
te pismeni nalaz i misljenje navedenog vjeStaka, koji je uraden na temelju relevantnih
¢injenica, odnosno na temelju dostavljenog materijala za vjestacenje detaljno navedenog u
Nalazu 1 misljenju vjestaka od 22.08.2023.godine, jer je vjeStak ovlasSten i kvalifikovan za
ovu vrstu vjestacenja, pa kako u konkretnom slucaju vjestak raspolaze stru¢nim znanjem, to
je sud njegov iskaz i nalaz i misljenje prihvatio i cijenio kao vjerodostojan, $to u konacnici
nalaz i misljenje ovog vjestaka u cijelosti objektivizira kao vjerodostojan dokaz na kome sud
moze temeljiti svoju odluku 1 iz razloga Sto odbrana ni¢im nije dovela u pitanje stru¢nost
navedenog vjestaka, niti dokaze kojima bi eventualno odbrana dovela u pitanje nalaz i
misljenje vjestaka za DNK analizu, a iz nalaza slijedi da je iz brisa traga sa sjeciva noza
dobiven parcijalni DNK profil na autosomalnim STR lokusima i parcijalni YSTR haplotip
koji se po svim amplificiranim alelima podudara sa nespornim DNK profilom, odnosno
YSTR haplotip lica A.H..

Na pretresu koji je odrzan 01.10.2024. godine odbrana optuzenog je iznijela svoje
dokaze, odnosno dokaz saslusanjem prof. dr. M.A., koja je kriti¢ne prilike izvrSila operaciju
ostecenog A.H., a na okolnosti opisivanja povredivanja oste¢enog. Tako je svjedokinja M. A.
navela u svom iskazu da je zaposlena u JZU UKC Hirurske klinike, specijalista abdominalne
hirurgije, subspecijalista opste hirurgije, te da je kriticne prilike vr$ila operaciju oste¢enog
A.H., zatim da je ta¢no da je povreda kod oSte¢enog lokalizovana lijevo ispod podrebarnog
luka, drugi segment jetre, a jetra inae ima osam segmenata. Zatim je navela da ljekari
prilikom prijema pacijenta nemaju obicaj da mjere duzinu povrede, niti da odreduju pravac
pruzanja, zapravo nekada da, a nekada ne, ali u hitnim stanjima, kao §to je konkretan slucaj,
idu prvo u operacionu salu da rjeSavaju ono $to su vidjeli pri prijemu pacijenta, dakle,
pacijenta koji je imao ubodnu ranu sa lijeve strane rebarnog luka, koja je peritrantna, koja je
probila prednji trbusni zid, te nisu znali da li je povrijedila neke od vitalnih organa, osim na
osnovu ultra zvuka, kojeg rade na prijemu, gdje imaju znakove slobodne tekucine u trbuhu,
zbog Cega takve povrede moraju eksplorirati da bi vidjeli o ¢emu se radi. U konkretnom
slu¢aju je odredena duZina ulaznog otvora od oko 3 cm, te lokaciju, ali poloZaj rane je 1i ona
bila uspravna, kosa ili vodoravna nisu, ali moze da pretpostavi da je poloZaj bio kosi, jer se
radi o lijevom rebarnom luku i drugog segmenta jetre, koja je vise u lijevu stranu, tako da bi
vjerovatno pravac pruZanja te povrede mogao da bude kosi. Zatim je svjedokinja pojasnila
termin plitke laceracije, o kojoj povredi se radilo u konkretnom slucaju, jer postoji
klasifikacija povreda parotiznih organa, imaju svoju americku klasifikaciju, dakle od plitkih
do dubokih odnosno od 1 pa do 10 cm 1 onda se prema tome odreduje gradus povrede, ovo
je plitka laceracija i koja je dubine do 1 cm, znaci to je mala laceracija ili razderotina. Tacno
je da jetra ima opnu, ali nije tatno da je doSlo do razderotine te opne jetre nego 1 jetrenog
tkiva. Ubodina jetre je ubodna povreda u predjelu abdominalnog zida, razlike nema u smislu
ishoda, povrijeden je i1 prednji trbusni zid 1 jetra, te je tacno da bi se u ovom slucaju moglo
raditi o ubodno reznoj rani, a koja rana je zbrinuta sa dva Sava po slojevima, jer se trbuh
uvijek zatvara po slojevima, dakle, koza, misi¢, i redom kako se otvara, tako se i1 zatvara rana
po Savovima u kontra smjeru. Drugi segment jetre se nalazi otprilike jedan centimetar od
medijalne linije lijevo, nije isti kod svih ljudi sve zavisi od konstitucije pacijenta, od debljine
pacijenta, od veliCine jetre, ima tu mnogo stvari koje odreduju polozaj, te nalijeZe na trbuh s
unutra$nje strane, ne moze se jasno sjetiti konkretnog sluc¢aja, ali Sto se tice dubine rane, ona
bi mogla biti jedno 7 do 8 centimetara, aproksimativno ako se uzme sve, obuhvate i debeli 1
mrSavi, ali bi moralo biti nekih 7-8 centimetara da bi proslo kroz trbusni zid i u jetru, a u
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nekim sluc¢ajevima moze biti 1 4 centimetra kod jako mrSavih ljudi. U odnosu na snimak
ultrazvukom ostecenog kriticne prilike, svjedokinja je navela da na Klinici u prijemnoj
ambulanti posjeduju ultrazvuk koji ljekarima sluze za orjentaciju, ali da nalaz tog ultrazvuka
ne izdaju pacijentima, ali se moZze opisati u nalazu i u slu¢ajevima ako nije neka teza povreda,
pa se opise ultrazvuk, a operativni nalaz je najvalidniji.

Sud je prihvatio iskaz i ove svjedokinje, a u bitnom njen iskaz je potpuno u
saglasnosti sa iskazom i nalazom i misljenjem vjeStaka sudske medicine prof. dr. Zdenka
Cihlarza, te utvrdio i iz njenog iskaza da je optuzeni oSte¢enom nanio ubodno reznu ranu, a
¢ija dubina je otprilike 7-8 cm, te da iako jetra ima opnu, nije tacno da je doslo do razderotine
te opne jetre, nego 1 jetrenog tkiva. Ubodina jetre je ubodna povreda u predjelu
abdominalnog zida, razlike nema u smislu ishoda, povrijeden je i prednji trbusni zid i jetra,
a 1 sam operativni nalaz koji je potpisan od strane doktorice M.A. kao operatora oSte¢enog,
vjestak Zdenko Cihlarz je koristio prilikom davanja svog nalaza i misljenja, pa sud nije imao
razloga da ne prihvati iskaz svjedokinje M.A. kao tacan i1 vjerodostojan, te u skladu sa
ostalim izvedenim dokazima tokom glavnog pretresa.

Zatim je i optuzeni svjedocio u korist vlastite odbrane, pa je tako u svom iskazu na
glavnom pretresu 01.10.2024. godine naveo da se kriticne prilike nalazio u Omladinskom
klubu u mjestu Mionica, gdje je s prijateljima sjedio i igrali su domine, tu su bili prisutni
A.A.1M.M. (svjedoci u ovom predmetu), a poslije je dosao 1 A.H. koji je inace njegov rodak,
te prilike A.H. je bio pijan, a on je narucio jedno pivo, ¢akija je bila pored njega na stolici
jer je sa istom rezao meso, A.H. je sjedio preko puta njega i on se okrenuo da nareze mesa,
cakija mu je bila u lijevoj ruci, pa kako je neko A.H. u dominama ,,zatvorio potez“ A.H. je
njemu opsovao majku, a on je A.H. rekao da to nije u redu, da su oni familija, potom je njega
A.H. udario dominom u glavu, imao je modricu na ¢elu i ustao je da ide kuéi, uzeo je cakiju,
ameso je ostalo tu i kad je napravio korak sa strane stola da krene, A.H. je izletio pred njega,
uhvatio ga za ruku i krenuo da mu oduzme cakiju, tom prilikom se i on posjekao po prstu, a
u tom momentu ga je izvjesni E. koji je bio tu udario bokserom i od tog momenta se ne sjeca
niSta, zna da su ga izveli napolje 1 umivali kod auta, a A.H. je izaSao za njim 1 rekao ,,rodak
ti mene ubode, vidi Sta si mi uradio®, tako nekako i pokazao mu krv, a on je njemu rekao
,vidi §ta si 1 ti meni uradio®, pokazujuéi krvavu ruku i tad je sjeo u auto 1 otiSao ku¢i. Kad je
policija doSla nazvali su ga na telefon 1 rekli mu da ne dolazi svojim autom i da ¢e oni do¢i
po njega, vratili su se na mjesto gdje 1 on dobio udarac bokserom, Cakija je ostala u travi
kada je on otiSao ku¢i, a jednostavno je pobjegao od napada. Ostali prisutni se nisu mijesali
u dogadaj, samo je A.A. ustao kad je vidio da njega A.H. hoc¢e udariti 1 da uhvati A.H. za
ruku kako ga ne bi udario. Naveo je da je sada zaposlen ..., da radi na dnevnicu kako bi
zaradio za egzistenciju, da kod poslodavca ima i stan 1 redovnu platu.

Na upit ¢lana vije¢a zasto tu Cakiju, koju je imao kod sebe, kada je krenuo nije
sklopio, optuZeni je naveo da je nije sklopio jer se uplaSio, nikada se nije potukao, to je prvi
puta u zivotu da ga je neko napao, a nije imao ni kad jer je A.H. skoCio na njega i udario ga
dominom i opsovao majku, a on je samo govorio da ode ku¢i i uzeo je €akiju, te krenuo da
prode, nije imao namjeru loSu ni prema kome.

Iz provedenih dokaza iskaza oStecenog A.H. 1 svjedoka A.A. 1 M.M. nesumnjivo
proizilazi da je optuZeni povredu oSte¢enom nanio cakijom koja je podobno sredstvo da se
upotrebom iste neko usmrti. Isto tako, optuzeni je oSteCenom zadao povredu u predjelu
stomaka, kojom prilikom je oSte¢eni zadobio povredu ubodinu trbuha koja u sebi ne sadrzi
elemente neposredne, nego posredne opasnosti po Zivot oStecenog pa ima karakter obicne ili
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nekvalifikovane teske tjelesne povrede. Na koncu, iz Nalaza vjeStaka sudske medicine
proizilazi da je povreda rana — ubodina prednje trbusne stijenke lijevo ispod rebarnog luka,
otvora u kozi oko 3 cm, koja je nastala ubodom optuzenog, nekog srednje do jakog
intenziteta zamaha Cakije, a po vjestaku sudske medicine noza ili nozu sli¢nog sredstva
(naveo je da je noz prikazan u fotodokumentaciji od 29.11.2018. godine apsolutno podesno
sredstvo za nanoSenje ubodne rane trbuha), a pri ¢emu zamah i udar ¢akije koja se pominje
u spisu predstavlja podobno sredstvo za nacin ovog povredivanja i to u polozaju kada bi se
povredilac u tom trenutku nalazio ispred povrijedenog, manje vise sucelice, u obostrano
stoje¢em polozaju i da je povredilac — optuzeni najvjerovatnije djelovao desnom rukom,
vjestak je naveo u Nalazu i mi$ljenju kada se izjaSnjavao o intenzitetu odnosno o jaini
zamaha povrednim sredstvom u trenutku povredivanja A.H., da je pomenuta povreda
naneSena zamahom nekog slabijeg do srednje jakog intenziteta, te obzirom na upotrebljeno
povredno sredstvo, a u sluc¢aju upotrebljenog jaceg zamaha od konkretno ucinjenog,
pometnutim povrednim sredstvom, bilo bi za oc¢ekivati nastanak teze posljedice, Sto bi moglo
dovesti do teze pa Cak i teSke po zivot opasne tjelesne povrede. Dakle, imajuéi u vidu vrstu
povrednog sredstva, koje je podobno da se neko usmrti, zatim lokalizaciju povreda kod
ostecenog, odnosno €injenicu da je optuzeni udario oSte¢enog u trbuh, odnosno da mu je
zadao ubod Cakijom u vitalni dio tijela, koji da je bio jaceg intenziteta bi mogao biti teska po
Zivot opasna tjelesna povreda, da ova jacina udarca samom oSte¢enom, sredstvom podobnim
da se neko ubije, sasvim je jasno da je optuzeni bio svjestan da svojim postupanjem moze
drugog usmrtiti, te da je 1 htio takvu posljedicu, koja je, na srecu, izostala, pa je krivicno
djelo ostalo u pokusaju.

Sud nije mogao prihvatiti odbranu optuzenog, da nije imao loSu namjeru, da je krenuo
ku¢i 1 uzeo €akiju sa stola, da je A.H. prvi zapoceo i udario ga dominom, pa da se uplasio 1
sa ¢akijom u ruci krenuo napolje, §to u konacnici znaci da je oSteceni sam ,,naletio na ¢akiju®,
obzirom da optuzeni u svom iskazu sve detalje jasno i detaljno opisuje, a doSavsi do
momenta povredivanja ostecenog A.H. optuzeni navodi ,,a u tom momentu ga je izvjesni E.
koji je bio tu udario bokserom i od tog momenta se ne sje¢a nista, zna da su ga izveli napolje
1 umivali kod auta®, dakle optuzeni se jedino ne sje¢a momenta ubadanja oSte¢enog, pa sud
cijeni da ovakvim iskazivanjem optuZeni nastoji umanjiti svoju krivi¢énu odgovornost, jer i
na upit ¢lana vijeca zasto optuzeni kada je krenuo ku¢i nije sklopio tu ¢akiju, sam optuzeni
navodi da se uplasio, pa sud njegov iskaz ne moZze prihvatiti potpuno ta¢nim i uvjerljivim,
jer je isti kontradiktoran iskazu oSte¢enog A.H., a i1 nalazu 1 miSljenju vjeStaka sudske
medicine, koji navodi da je povreda nastala ubodom nekog srednje do znatnije jakog
intenziteta zamaha, dakle, iz samog nalaza vjeStaka sudske medicine slijedi da oSteceni nije
mogao naletjeti na ¢akiju, ve¢ da se radi o ubodnoj rani srednje do znatnije jakog intenziteta.

Kod naprijed navedenog, ovaj sud je nasao da se u radnjama optuzenog N.K.zv.*S.“
sticu obiljeZja krivi¢nog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, a
kako nema sumnji u pogledu uraCunljivosti optuZenog, stoga je optuZenog oglasio krivim za
to krivi¢no djelo, pa ga je na osnovu €lana 166. stav 1., ¢lana 28., ¢lana 42., ¢lana 43., ¢lana
49., 50.a 1 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine.

Sudsko vijece nije prihvatilo navode branioca optuzenog date u zavr$nim izlaganjima
da je umisljaj optuZenog bio usmjeren ka teSkom tjelesnom povredivanju oStecenog u
pokusaju, a obzirom da je cijeneci vrstu povrednog sredstva, odnosno ¢akiju duZine oStrice
8 cm, intenzitet zamaha udarca srednjeg do znatno jakog intenziteta zamaha, te samu
lokalizaciju tjelesne povrede u dijelu trbuha - jetre, kao i €injenicu da je tom prilikom
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nastupila posredna opasnost po zivot oStecenog, sud utvrdio da je umisljaj optuzenog bio
usmjeren ka usmrcivanju ostecenog, a ne ka njegovom teskom tjelesnom povredivanju i to
u pokusaju. Pri tome se branilac optuzenog neosnovano poziva na odsustvo motiva na strani
optuzenog da usmrti oSte¢enog, a obzirom da motiv nije bitni element krivicnog djela —
Ubistva iz €lana 166. stav 1. KZ FBiH, te da stoga utvrdivanje motiva postupanja optuzenog
prema oSte¢enom tempore criminis nije obavezno. Osim toga, branilac optuzenog
neosnovano osporava nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine Zdenka Cihlarza koji se
izjaSnjavao o moguénosti nastupanja i neposredne zivotne opasnost optuzenog u sluc¢aju da
je udarac bio znatno jaceg ili jakog zamaha, mogla je nastati eventualno teza posljedica od
ucinjene, odnosno mogla je nastati i teSka 1 po Zivot opasna tjelesna povreda, a obzirom da
takvo njegovo izjaSnjenje ne predstavlja nagadanje nit je neodredeno 1 nepouzdano, kako to
branilac optuzenog pogresno tvrdi, ve¢ njegovo stru¢no misljenje u sklopu dinamike ¢itavog
vjeStaka da je optuzeni kriticne prilike najvjerovatnije drzao noz- ¢akiju u pothvatu, a
obzirom da, iako branilac optuzenog uopce ne obrazlaze zbog Cega je ta Cinjenica bitna radi
odluc¢ivanja u ovoj krivicnopravnoj stvari, sud prihvatio iskaz vjestaka Zdenke Cirhlaza kao
objektivan jer je zasnovan na njegovim neposrednim opazanjima prilikom izrade nalaza, a
za §to mu je posluzila medicinska dokumentacija, koja je bila sadrzana u tuzila¢kom spisu,
a koja se sastojala iz nalaza Hitne pomo¢i Doma zdravlja u Gradaccu od 29.11.2018. godine,
kao 1 otpusno pismo Klinike za hirurgiju u Tuzli sa periodom lije¢enja od 29.11. do
05.12.2018. godine, a Sto je sve glasilo na ime oSte¢enog A.H., rodenog ... godine, kojom
prilikom je i utvrdio smjer ubodnog kanala povrede.

Pri odmjeravanju kazne optuzenom, ovaj sud je imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja iz
¢lana 42. KZ FBiH, sukladno odredbi ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH uzeo u obzir i cijenio sve
okolnosti koje uticu da kazna bude veca ili manja. Tako je sudsko vije¢e od olaksavajuéih
okolnosti na strani optuzenog cijenilo da optuzeni nakon $to je bio besku¢nik i1 nezaposlen,
sada ima zaposlenje kao zaposlenik na privatnoj farmi gdje i stanuje, da se izdrzava od
vlastitog rada i da je posljednju osudu imao u 2016. godini, Sto ukazuje da je prestao sa
vrSenjem krivi¢nih djela, dok je od otezavajucih vije¢e imalo u vidu da je optuzeni ranije
osudivan 4 puta, ali ne za krivi¢na djela protiv Zivota i tijela, nego se radi o krivicnom djelu
teSke krade 1 za koje kao $to je sud prethodno naveo posljednja osuda datira iz 2016. godine,
pa kako je predmetno krivi¢no djelo ostalo u pokuSaju i kako nije bilo tezih posljedica po
oStecenog, sve te okolnosti u svojoj ukupnosti opravdavaju ublazavanje kazne optuZenom
do dopustene granice koju propisuje odredba ¢lana 50. stav 1. tacka b) KZ FBiH, pa ga je i
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (godine) godine. Sud je uvjerenja da je naprijed
izreCena kazna zatvora optuZzenom srazmjerna tezini izvrSenog kriviénog djela za koje je isti
optuzen 1 stepenu krivnje optuZenog, te da e se sa ovako izreCenom kaznom ostvariti ciljevi
kako generalne tako i specijalne prevencije, na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 42.
KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH od optuzenog je oduzet noz -¢akija sa metalnom
drskom crveno-crne boje, ukupne duzine sa oStricom 20 cm, jer se radi o predmetu koji je
upotrijebljen prilikom ucinjenja krivicnog djela - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
clanom 28. stav 1. KZ FBiH, a za koje je optuzeni osuden ovom presudom.

Optuzeni je na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne 1 Hercegovine osloboden obaveze da naknadi troSkove krivicnog postupka, a obzirom
da je optuZeni osuden na zatvorsku kaznu i da sud smatra da bi obavezivanje optuZzenog na
placanje troskova krivi¢nog postupka dovelo u pitanje njegovo izdrzavanje.
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Na osnovu clana 202. stav 3. ZKP FBiH osteeni A.H. je upuden da svoj
imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku, jer podaci iz spisa ne pruzaju
dovoljno podataka da bi se u krivicnom postupku moglo odluciti o imovinskopravnom
zahtjevu.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
5 Sudija
Sejla Adzajli¢, s.r. Pasa Softi¢, s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti zalbu
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda, u roku od 15
dana od dana prijema presude.



