BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 K 023223 24 K 2

Tuzla, 19.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Damira Ca¢kovi¢a kao
predsjednika vijeca te Samira Jusi¢ica 1 Merime Guti¢ kao cClanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisnicara Armine Bajramovié, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
H.V.zv.”B.”, zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i po optuznici
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0084954 19 od
22.12.2022. godine, koja je potvrdena dana 30.12.2023. godine, nakon odrzanog
glavnog pretresa u odsustvu stranaka i1 branioca, donio je 1 dana 19.02.2024. godine
javno objavio

PRESUDU

Optuzeni H.V.zv.”B.”, sin S. i majke M. rodene H., roden ... godine u S.1, nastanjen u
S.2, naselje ..., Bosnjak, drzavljanin BiH, JMBG: ..., pismen, sa zavrSenom srednjom
Skolom, po zanimanju kuhar, nezaposlen, vojsku nije sluZio, bez ¢ina 1 odlikovanja, ne
vodi se u vojnoj evidenciji, loSeg imovnog stanja, osudivan ,,[...]* IspusSteni podaci iz
kaznene evidencije

Krivje
Sto je:

Dana 12.10.2019. godine oko 09,30 sati, u ulici Turalibegova bb, Grad Tuzla s ciljem
pribavljanja protivpravne imovinske koristi, doSao u automat klubu ,,TREF" d.o.o
Gradacac, Podruznica Tuzla, TC ,,Pasaz", lamela A, p.p. lokal broj 3, usao u isti, a
potom otiSao do WC-a, nakon ¢ega je sa kapom od jakne koju je navukao na glavu i
sunéanim nao¢alama na odima, prisao pultu za kojim je sjedio uposlenik A.C., te u
istog uperio gasni pistolj marke ,,Zoraki“ Mod 917-TD, Cal 9 mm govore¢i mu ,,daj
pare, piStolj je naoruzan, ne pomjeraj se daj samo pare", pa je A.C. uplasen za svoj
zivot rekao ,,Ok” 1 predao mu platnenu torbicu crne boje u kojoj se nalazio gotov
novac u apoenima od 50,20,10 1 5 KM u iznosu od 1.185,00 KM, a koju je drzao za
pojasom, pa je isti sa otudenim novcem izaSao iz objekta, pribavivsi sebi protivpravnu
imovinsku korist u iznosu od 1.185,00 KM, a za koji iznos je oStetio vlasnika ,, TREF"
d.o.o Gradacac, Podruznica Tuzla.

Dakle, uz upotrebu oruzja prijetnjom napada na zivot ili tijelo od drugog oduzeo tudu
pokretninu s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi protupravnu imovinsku korist



Cime je izvrsio kriviéno djelo — Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa ga sud primjenom navedene
zakonske odredbe, te primjenom odredbi Clana 49. stav 1. 1 2. i ¢lana 43. stav 1.1 2.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine:

OSUDUJE

na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina

Na osnovu ¢lana 115. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne od optuzenog
H.V.zv.”B.” se oduzima imovinska korist pribavljena krivicnim djelom u iznosu od
1.185,00 KM, te se optuzeni obavezuje da isplati nov¢ani iznosu od 1.185,00 KM u
korist budzeta Federacije Bosne i Hercegovine u roku od 15 dana od pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada plac¢anja troskova krivicnog postupka.

OBRAZLOZENJ E

OptuZznicom Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT
0084954 19 od 22.12.2022. godine, koja je potvrdena dana 30.12.2023. godine
optuzenom H.V.zv.”B.” je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela — RazbojniStvo
iz Clana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH).

Dana 13.02.2023. godine odrzano je ro€iSte za izjasnjenje o krivnji na kojem
se optuzeni H.V.zv.”B.” izjasnio da nije kriv, te je nakon toga zakazan i odrZan glavni
pretres.

Nakon zavrSetka glavnog pretresa, sud je presudom broj 03 0 K 023223 23 K
od 12.05.2023. godine optuzenog H.V.zv.”B.” oglasio krivim da je izvrSio krivi¢no
djelo — Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i osudio ga na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Kantonalna tuziteljica 1 branilac optuzenog su ulozili zalbu na navedenu
presudu, pa je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine rjeSenjem broj 03 0 K
023223 23 Kz od 26.12.2023. godine djelimi¢nim uvazavanjem zalbe kantonalne
tuziteljice ukinuo presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023223 23 K od
12.05.2023. godine 1 predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na ponovno odrzanom glavnom pretresu dana 14.02.2024. godine je u skladu
sa odredbom c¢lana 331a stav 4. Zakona o krivicnom psotupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) preuzeti su dokazi izvedeni na ranijem glavnom pretresu 1
to: iskazi svjedoka A.C. i A.Dz. s glavnog pretresa od 10.04.2023. godine, vjestaka
Rami¢ Almira sa glavnog pretresa od 25.04.2023. godine, snimci video nadzorne



kamere iz unutrasnjosti objekta automata klub , Tref d.o.0. Gradacac, podruznica
Tuzla sa USB stika marke Kingstone, snimci video nadzorne kamere sa objekta
pivnice ,,Sezam* sa optickog medija CD-R marke Omega, snimci video nadzorne
kamere sa objekta sa objekta ,,Exchenge” Tuzla sa optickog medija CD-R marke
Omega, zapisnik PU Tuzle o sasludanju svjedoka A.C. broj 08-05/4-1-04.3-4096/19
od 12.10.2019. godine, zapisnik PU Tuzle o sasluSanju svjedoka A.Dz. broj 08-06/7-
1-04.3-/19 od 17.10.2019. godine, zapisnik o uvidaju PU Tuzla od 12.10.2019. godine
sa foto-dokumentacijom, zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih
predmeta PU Tuzle broj: 08-06/7-1-04.3-4100/19 od 30.03.2020. godine sa foto-
dokumentacijom, zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta PU
Tuzle broj: 08-06/7-1-04.3-4100/19 od 31.03.2020. godine sa foto-dokumentacijom,
zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta PU Tuzla broj: 08-
06/7-1-04.3-4100/19 od 03.04.2020. godine sa foto-dokumentacijom, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta PU Tuzle broj 08-06/7-1-04.3-387/19 od
12.10.2019. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU Tuzle broj 08-06/7-
1-04.3-387/19 od 12.10.2019. godine, potvrda o privriemenom oduzimanju predmeta
PU Tuzle broj: 08-06/7-1-04.3-392/19 od 14.10.2019. godine, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta MUP-a PU Tuzla OKP Tuzla broj: 08-06/7-1-04.3-
392/19 od 14.10.2019. godine, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PU
Tuzla broj: 08-06/7-1-04.3-398/19 od 17.10.2019. godine, zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta MUP-a PU Tuzla OKP Tuzla broj: 08-06/7-1-04.3-398/19 od
17.10.2019. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU Tuzla OKP Tuzla
broj 08-06/7-1-04.3-397/19 od 17.10.2019. godine, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta PU Tuzla OKP Tuzla broj 08-06/7-1-04.3-397/19 od
17.10.2019. godine, foto-dokumentacija MUP-a Tuzla od 17.10.2019. godine, dopis
Tref d.o.0. Gradadac potpisanu od strane A.C., naredba za balisticko vjestatenje
Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0084954 19 od 06.10.2022.godine, nalaz
balistickog vjeStacenja MUP TK Sektor kriminalisticke policije broj 08-06/3-8-03.6-
1-5020/22 od 14.10.2022. godine, odobrenje Kantonalnog tuZzilastva TK-a o otvaranju
1 pregledu privremeno oduzetih predmeta od 17.03.2020. godine, izvjesStaj o
izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe PU Tuzla broj 08-06/7-1-04.3-4096/19 od
17.0.2019. godine, zapisnik o oduzimanju slobode PU Tuzle broj 08-06/7-1-04.3-
22/19 od 17.10.2019. godine, zapisnik o pretresanju osobe PU Tuzle broj 08-07/6-1-
04.3-84/19 od 17.10.2019. godine, naredba o preuzimanju lica liSenog slobode
Kantonalnog tuzilastva TK-a broj: Kta- 209/19 od 18.10.2019. godine, zapisnik o
predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuziocu PU Tuzla OKP broj 08-
06/7-1-04.3-22/19 od 18.10.2019. godine, izvod iz kaznene evidencije za
osumnjicenog H.V.zv.”B.” policijske stanice S.1, te predmete: sunfane naocale crne
boje, NN marke, plave patike, sa smedim $njurama i umetnuti smedi dio na zadnjem
dijelu, velicine broj 45, sa bijelim rubom na donu, patike sive boje, marke Nike, sa
logom Nike sa vanjske strane, rub dona bijele boje, trenerka crne boje, sa natpisom
Adidas 1 logom na prednjoj lijevoj strani, sa tri bijele uzduzne-vertikalne pruge do
koljena, do pola nogavice i vertikalnim natpisom Adidas u donjem dijelu lijeve
nogavice, crna zimska jakna, sa kapuljacom, ¢ija je unutrasnjost sive boje, na usivenoj
etiketi u unutras$njosti natpis Black&Fish 2 XL i siva manja torbica, unutar koje se
nalazi piStolj crne boje, na kojem je ispisano Zoraki Mod 917 Td Made in By atak
arms Itd, call 9 mm pak, serijskog broja ..., u kojim se nalazi spremnik za municiju, a
kao dokazi odbrane uvrsteni su: rjeSenje Sluzbe za boracko-invalidsku zastitu opCine
S.2 broj 09/-41-5565/2004 od 30.03.2005. godine, otpusno pismo JZU UKC Tuzla,
Interne klinike, Odjeljenje karidiologije na ime S.V., potvrda Medunarodnog komiteta



crvenog krsta broj ... od 22.01.1996. godine, nalaz i misljenje Instituta za medicinsko
vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo broj Z-RVI-TZ-3397/17 od 11.09.2017.
godine 1 izvod iz mati¢ne knjige umrlih opéine S.2 broj 08-10-2040/2022 od
13.09.2022. godine.

Kao dodatni dokazi po prijedlogu kantonalne tuziteljice izvrSen je uvid u izvod
iz kaznene evidencije Policijske stanice S.1 broj 19-2/01-234.1-1-18/24 od
01.02.2024. godine na ime optuzenog, a po prijedlogu branioca optuzenog
H.V.zv.”B.” saslusan je optuzeni H.V.zv.”B.” u svojstvu svjedoka, te je izvrSen uvid u
zapisnik Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona o ispitivanju osumnji¢enog
H.V.zv.”B.” broj T03 0 KT 0084954 19 od 18.10.2019. godine.

Tokom prethodnog glavnog pretresa branilac optuzenog H.V.zv.”B.” (branilac
optuzenog) je istakao prigovor zakonitosti dokaza tuzilastva, a kod kojih prigovora je
ostao i u ponovljenom postupku, i to dokaza koji su oduzeti po potvrdi o priviemenom
oduzimanju predmeta broj 08-06/7-1-04.3-387/19 od 12.10.2019. godine, odnosno
USB stika crveno-crne boje sa natpisom ,,KINGSTON* na kojem se nalazi snimak
sa nadzornih kamera instalirani u TC ,Pasage* u ul. Turalibegova bb i dokaza
dobijenih na osnovu tog dokaza, odnosno zapisnika o otvaranju i pregledu
privremeno oduzetih predmeta Policijske uprave Tuzla broj: 08-06/7-1-04.3-4100/19
od 30.03.2020. godine sa foto-dokumentacijom, zatim dokaza koji su oduzeti po
potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj 08-06/7-1-04.3-392/19 od
14.10.2019. godine, odnosno optickog medija CD-R na kojoj je ispisano ,,pivnica
Sezam korzo, vanjske kamere basta za dan 12.01.2019. godine u vezi K.D.
Razbojnistvo nad Casino ,,TREF* i dokaza dobijenih na osnovu tog dokaza, odnosno
zapisnika o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta Policijske uprave
Tuzla broj: 08-06/7-1-04.3-4100/19 od 31.03.2020. godine sa foto-dokumentacijom,
te dokaza koji su oduzeti po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj 08-
06/7-1-04.3-397/19 od 17.10.2019. godine: suncane naocale crne boje, NN marke,
plave patike, sa smedim S$njurama i umetnuti smedi dio na zadnjem dijelu, veliCine
broj 45, sa bijelim rubom na donu, patike sive boje, marke Nike, sa logom Nike sa
vanjske strane, rub dona bijele boje, trenerka crne boje, sa natpisom Adidas i logom
na prednjoj lijevoj strani, sa tri bijele uzduzne-vertikalne pruge do koljena, do pola
nogavice 1 vertikalnim natpisom Adidas u donjem dijelu lijeve nogavice, crna zimska
jakna, sa kapuljac¢om, ¢ija je unutraSnjost sive boje, na usivenoj etiketi u unutra$njosti
natpis Black&Fish 2 XL i siva manja torbica, unutar koje se nalazi pistolj crne boje,
na kojem je ispisan Zoraki Mod 917 Td Made in By atak arms Itd, call 9 mm pak,
serijskog broja ..., u kojim se nalazi spremnik za municiju, kao 1 dokaza dobijenih na
osnovu tih dokaza, odnosno foto-dokumentacija Policijske uprave Tuzla, naredba za
balisticko vjeStacenje Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0084954 19 od
06.10.2022.godine 1 nalaz balistickog vjeStacenja Sektora kriminalisticke policije
MUP-a TK broj 08-06/3-8-03.6-1-5020/22 od 14.10.2022.godine, jer smatra da se radi
o dokazima koje predstavljaju nezakonite dokaze prikupljene suprotno odredbama
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine u smislu ¢lana 11. stav
2. ZKP FBiH kao i dokazima koji predstavljaju ,,plodove otrovne vocke* u smislu
¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH.

Obrazlazu¢i svoj prigovor branilac optuzenog je naveo da je u potvrdama o
privtemenom oduzimanju predmeta zaokruzeno da je privremeno oduzimanje
predmeta izvrSeno na osnovu ¢lana 80. ZKP FBiH, dakle na osnovu odredbe koja



reguliSe privremeno oduzimanje bez naredbe suda, pa je stoga to oduzimanje izvrSeno
protuzakonito jer nije postojala opasnost od odlaganja i nigdje nije obrazloZena ta
opasnost 1 potreba hitnosti u postupanju, a u prilogu tog zakljucka stoji i ¢injenica da
je optuznica u ovom predmetu podignuta tri godine nakon izdavanja spornih potvrda.
Na ovakav zakljuc¢ak, prema misljenju branioca, ne utice ni ¢injenica da su uz potvrde
o privremenom oduzimanju predmeta sacinjeni i zapisnici o dobrovoljnoj predaji
predmeta, a obzirom da Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
ne predvida dobrovoljnu predaju predmeta, ali ga isto takoder i ne zabranjuje pa se
stoga u takvim situacijama mora postupati sa velikom paznjom kako ne bi doslo do
raznih zloupotreba i kako se nezakoniti dokazi ne bi provlacili kao da su dobrovoljno
predati. U ovom konkretnom predmetu iako su sacinjeni zapisnici, prema misljenju
branioca se nije radilo o dobrovoljnoj predaji predmeta, a obzirom da se ne moze
smatrati dobrovoljom predajom kada policijski sluzbenici dodu na uvidaj 1 izricito
zahtjevaju da im se predaju odredeni dokazi iz Cega proizilazi da ti dokazi nisu
dobrovoljno predati ve¢ predani na zahtjev ovlastenih sluZzbenih osoba, odnosno
oduzeti, pa se u tom smislu branilac poziva na iskaz svjedoka A.C. koji je na glavnom
pretresu odrzanim dana 10.04.2023. godine naveo da je on predmetni snimak video
nadzorne kamere predao na zahtjev ovlastenih sluzbenih osoba bez sudske naredbe.
Branilac optuzenog takoder navodi da i snimak video nadzorne kamere sa objekta
pivnice Sezam nije pribavljen dobrovoljno jer je to oduzimanje izvrSeno dva dana
nakon izvrSenog dogadaja, pa je prema braniocu sporno kako neka osoba koja radi u
sasvim drugom objektu uopcée i zna da se desilo razbojnistvo, pa da onda dode i
policijskim sluZbenicima preda CD sa snimkom video nadzornih kamera. Takoder,
branilac optuzenog osporava i ovlastenja A.C. i ane da snimke video nadzornih
kamera presnimavaju i predaju ovlastenim sluzbenim osobama jer to moze raditi samo
vlasnik ili osoba koja je za to ovlaStena. Na koncu, branilac optuzenog je naveo da se i
u odnosu na optuzenog radilo o privremenom oduzimanju predmeta, a ne o
dobrovoljnoj predaji, obzirom da je u potvrdama o privremenom oduzimanju
predmeta jasno zaokuZena odredba ¢lana 80. ZKP FBiH koja reguliSe privremeno
oduzimanje predmeta bez naredbe suda.

Sudsko vijece je cijenilo navedene prigovore branioca optuzenog, te je iste
odbilo kao neosnovane i to iz slijedecih razloga:

Prije svega, ovaj sud podsje¢a da se zakljuak o nezakonitosti odredenog
dokaza ne moZe zasnivati isklju¢ivo na ¢injenici da je prilikom njegovog pribavljanja
povrijedena neka odredba procesnog zakona (osim ukoliko to nije izri€ito propisano u
Zakonu o krivicnom postupku Federcije Bosne 1 Hercegovine) nego se u tim
situacijama mora cijeniti cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrSena), kao i
znacaj toga propusta, pa tek se nakon toga moze izvesti zakljuak o zakonitosti ili
nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno postupanje znacilo bi da bilo koja
povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza, automatski ima za
posljedicu nezakonitost toga dokaza.

U ovom konkretnom sluc¢aju, sud prije svega utvrduje da je predmet koji je
dobrovoljno predao A.C., odnosno snimak video nadzorne kamere iz objekta automat
kluba ,, Tref*, bez obzira §to je safinjen zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i
izdata potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, izuzet tokom vrSenja uvidaja, pa
se stoga radi o izuzimanju predmeta koji predstavlja uvidajnu radnju koja je i
konstatovana u zapisniku o uvidaju, te kao takva ne podlijeZze reZimu oduzimanja
predmeta u smislu odredbi ¢lana 79. 1 80. ZKP FBiH.



U odnosu na predmete koji je dobrovoljno predao A.S., odnosno snimak video
nadzorne kamere sa objekta pivnice ,,Sezam®, tacno je da je u potvrdi Policijske
uprave Tuzla o privremenom oduzimanju predmeta od 14.10.2019. godine kao osnov
oduzimanja predmeta zaokruzen ¢lan 80. ZKP FBiH, odnosno da se oduzimanje vrsi
bez naredbe, ali je u toj istoj potvrdi konstatovano da je navedeni predmet
dobrovoljno predat, a Sto je konstatovano i u zapisniku o dobrovoljnoj predaji
predmeta koji su policijski sluzbenici Policijske uprave Tuzla sacinili isti dan i koji je
bez ikakvih primjedbi i potpisan od strane A.S.. Stoga, Cinjenica da je na tipskom
obrascu Policijske uprave Tuzla kao osnova oduzimanja predmeta zaokruzen ¢lan 80.
ZKP FBiH u situaciji kada iz te iste potvrde, ali i iz zapisnika o dobrovoljnoj predaji
predmeta koja prati tu potvrdu nesumljivo proizilazi da je rije¢ o dobrovoljnoj predaji
predmeta, ne moze sam po sebi rezultirati zakljuckom da je konkretni predmet od
svjedoka A.S. oduzet krSenjem temeljnih ljudskih prava i sloboda, niti su osnovani
prigovori da ta radnja nije bila dobrovoljna i to iz razloga, a kako to branilac
optuZenog navodi, §to je A.S. predmetni snimak video nadzorne kamere ocigledno
predao na zahtjev policijskih sluzbenika obzirom da on nije mogao znati da je
izvr§eno razbojni$tvo u drugom objektu pa da samoinicijativno preda snimak. Naime,
dobrovoljnost preduzimanje neke radnje ne podrazumjeva da ista mora biti i
samoinicijativna, ve¢ moze biti 1 inicirana od druge osobe, a §to u ovom konkretnom
slu¢aju znaci da je sasvim legitimno i zakonito da ovlaStene sluzbene osobe u
preduzimanju mjera iz svoje nadleznosti sukladno ¢lanu 233. stav 1. 1 234. stav 1.
ZKP FBiH pitaju gradane da li ¢e dobrovoljno predati odredene predmete, pa s
obzirom da na sainjenoj potvrdi 1 zapisniku A.S. nije stavljani nikakve prigovore ili
primjedbe, to se moze smatrati da je predaja predmeta od njegove strane bila
dobrovoljna.

Nadalje, u odnosu na predmete koje je dobrovoljno predao optuzeni, iz
potvrde o privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave Tuzla od 17.10.2019.
godine 1 prateCeg zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta vidljivo je da je optuzeni
predmete dobrovoljno predao obzirom da je to konstatovano u napomenama oba
dokumenta, a koje je optuZeni bez naznake bilo kakvih primjedbi i1 vlastoru¢no
potpisao. Takoder, iz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta vidljivo je da su
pravni osnovi oduzimanja predmeta navedeni na tipskom obrascu (¢lan 76. stav 1,
¢lan 76. stav 2., ¢lan 79. i ¢lan 80. stav 1 ZKP FBiH) i da nije oznaen niti jedan
osnov konkretnog oduzimanja predmeta, jer nije zaokruzen niti jedan od tih osnova, a
to Sto je ¢lan 80. ZKP FBiH boldiran se ne moZe samo po sebi smatrati da predstavlja
osnov za oduzimanje predmeta. Cinjenica da u zakonu o kriviénom postupku nije
izri¢ito propisana dobrovoljna predaja predmeta, ne iskljucuje moguc¢nost da drzalac
ili vlasnik odredenog predmeta isti dobrovoljno preda nadleZznom drZzavnom organu
koji je duzan da takvu predaju na odgovarajuéi nacin evidentira, a §to su ovlaStena
sluzbena lica, u konkretnom sluc¢aju uradila saCinjavanjem navedene potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta, a i zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta, pa
stoga Cinjenica da u naprijed navedenoj potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta
nije naveden pravni osnov oduzimanja predmeta od optuZenog ne moze sam po sebi
rezultirati zaklju¢kom da su isti oduzeti krSenjem temeljnih ljudskih prava i sloboda.
Pri tome, ni branilac optuZenog, a ni sam optuzeni tokom dokaznog postupka nisu
osporili da predaja navedenih predmeta od strane optuZenog nije bila dobrovoljna, a
dok navode optuzenog iznesene u zavr$nim rije¢ima da su policijski sluZbenici gasni
pistolj pronasli u vozilu, te da je zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta 1 potvrdu o
privrtemeno oduzimanju predmet potpisao bez Citanja i samo iz razloga da bi bio
pusten, pored njithovih pausalnosti, sud nije mogao ni cijeniti jer su izneseni u



zavrsnim rijecima, dakle nakon okoncanja dokaznog postupka, pa stoga kantonalnom
tuziocu nije bila data moguénost da predlaze izvodenje dokaza kojima bi osporio te
navode, a ¢ime bi o¢igledno bio povrijeden princip jednakosti stranaka u postupku.

Na ranijem glavnom pretresu branilac optuzenog je istakao 1 prigovor
zakonitosti u postupanju sa privremeno oduzetim predmetima koji su ovlastenim
sluzbenim osobama dobrovoljno predali A.S. i optuzeni, a iz razloga $to su isti
pohranjeni u prostorijama Odjeljenja kriminalisti¢ke policije Policijske uprave Tuzla,
a Sto je suprotno odredbama ¢lana 84. ZKP FBiH, te da su policijski sluzbenici takve
dokaze koristili kako su htjeli i pokazivali kome su stigli, pa su tako snimak video
nadzorne kamere pokazivali i svjedoku A.C., a iako je u zapisniku o otvaranju i
pregledu konstatovano da nije prisutan. U odnosu sa A.S. je takoder u zapisniku o
otvaranju i pregledu konstatovano da je obavijesten, a da nije prisutan, ali u spisu
nigdje ne postoji trag da je uopce pozivan. Na ponovljenom glavnom pretresu koji je
odrZzan dana 14.02.2024. godine branilac optuZenog je u zavrSenim izlaganjima
obrazloZio te prigovore na nadin $to su sviedoku A.C. prilikom njegovog saslusavanja
od strane policijskih sluzbenika predocavani odjevni predmeti koje je optuzeni
dobrovoljno predao, pa kako u spisu ne postoji zapisnik o prepoznavanju tih
predmeta, prema miSljenju branioca optuzenog doslo je do zloupotrebe tih predmeta,
te je iskaz tog svjedoka kontaminiran na nacin da su ga policijski sluzbenici podsjetili
kljuénih ¢injenica u ovom predmetu, a konkretno u ¢emu je navodno optuzeni bio
obucen kriti¢ne prilike, pa branilac postavlja pitanje da svjedoku nisu pokazivani ti
predmeti da li bi uopée i izjavio u ¢emu je optuzeni kriti¢ne prilike bio odjeven,
odnosno da li bi se mogao sjetiti svih detalja na odje¢i optuzenog narocito iz razloga
Sto je izjavio da je sklonio pogled ¢im mu je optuZeni priSao, tako da prema misljenju
branioca nije ni mogao vidjeti odjevne predmete optuzenog.

I u odnosu na snimke video nadzornih kamera branilac optuzenog je ponovio
svoje obrazlozenje zbog Cega smatra da je takav snimak nezakonit navode¢i da je
svjedoku A.C. prilikom sasluanja od strane policijskih sluzbenika predo¢avan snimak
video nadzorne kamere, a da isti nije prisustvovao toj radnji zbog epidemioloske
situacije, pa je i na ovaj nacin svjedok A.C. gledanjem snimke video nadzorne kamere
podsjecan dogadaja. Iz svih naprijed navedenih razloga, branilac optuzenog smatra da
ukoliko su dokazi u skladu sa ¢lanom 85. ZKP FBiH bili pohranjeni u sudu sasvim
sigurno da svijedok A.C. ne bi gledao u policiji nikakve video snimke i ne bi mu bila
prezentovana nikakva odjeca uslijed Cega bi njegov iskaz bio znatno drugaciji,
odnosno u zapisniku o njegovom sasluSanju se ne bi nalazili svi ovi detalji koji su mu
prezentovani 1 na glavnom pretresu, pa je na ovaj, prema miSljenju branioca
optuzenog, doslo do bitnih povreda procesnog zakona u pogledu saslusanja svjedoka 1
raspolaganja sa oduzetim predmetima, a Sto u konacnici ima odraz i na pravo na
pravi¢no sudenje optuzenog.

I ove prigovore branioca optuzenog sudsko vijece je odbilo kao neosnovane.

Naime, iako u ovom konkretnom slucaju, a u odnosnu na predmete koje je
dobrovoljno predao svjedok A.C. i optuZeni, nije postupljeno u skladu sa ¢lanom 84.
ZKP FBiH, odnosno nije se na osnovu sudske odluke osiguralo ¢uvanje tih predmeta,
to ipak ovaj sud nalazi da nepostupanje u skladu sa tom zakonskom odredbom nije
rezultiralo povredom ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna 1 Hercegovina ratifikovala niti je time doSlo do bitnih
povreda procesnog zakona u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, a obzirom da su
neosnovani navodi branioca optuzenog da je na ovaj nac¢in doslo do povrede prava na



pravicno sudenje optuzenog. Prije svega, tacno je da su policijski sluzbenici
predocavali svjedoku A.C. odjevne predmete koje su privremeno oduzeli od
optuzenog, a obzirom da je navedeni svjedok na glavnom pretresu od 10.04.2023.
godine naveo da mu je prilikom njegovog saslusanja predoc¢ena garderoba, odnosno
trenerka 1 dukserica koja je stavljena na sto, ali je nejasno na osnovu cega branilac
optuzenog smatra da je cjelokupan iskaz tog svjedoka na taj nacin kontaminiran, ve¢
se samo moze dovesti u pitanje vjerodostojnost njegovog dijela iskaza iz istrage u
dijelu kojem je opisivao odjevne predmete koje je na sebi imao optuzeni kriti¢ne
prilike. Ovo iz razloga Sto je navedeni svjedok prepoznao optuzenog u sudnici kao
izvrSioca predmetnog krivi¢nog djela, te pojasnio da je optuzeni i ranije dolazi u
kazino, pa ¢ak i da je dolazio i no¢ prije, a dok je vrsta 1 oblik odjevnih 1 drugih
premeta koje je optuzeni imao na sebi kriticne prilike utvrdena na osnovu snimake
video nadzornih kamera.

I u odnosu na snimke video nadzornih kamera neosnovani su navodi branioca
optuzenog da su svjedoku A.C. prilikom njegovog saslusanja u MUP-u TK pustani
predmetni snimci na koji nacin su policijski sluzbenici podsjetili svjedoka u vezi
kriticnog dogadaja bez ¢ega bi njegov iskaz aspolutno bio drugaciji. Naime, branilac
optuzenog zanemaruje Cinjenicu da je predmetni snimak video nadzorne kamere
izuzet tokom vrSenja uvidaja od strane policijskih sluzbenika na nacin da je svjedok
A.C. koji je i prisustvovao vr$enju uvidaja isti dobrovoljno predao policijskim
sluZzbenicima, te da je prilikom presnimavanja sa uredaja na USB stik i pregledao
predmetni snimak, a kako je to i izjavio na glavnom pretresu pred ovim sudom, te da
prilikom njegovog sasluSanja u istrazi nije ponovo pregledao predmetni snimak, veé
kako je to 1 naveo na glavnom pretresu, da su policijski sluzbenici pustali navedeni
snimak sa USB stika u namjeri da vide da li je ispravno simljeno, a ne u namjeri da
mu ga predoce.

Odredba clana 84. ZKP FBiH propisuje obavezu da se privremeno oduzeti
predmeti pohranjuju u sudu ili da sud na drugi nacin osigurava njihovo ¢uvanje, te je
cilj te odredbe da se utvrdi vjerodostojnost i istovjetnost privremeno oduzetih
predmeta, pa kako navedena zakonska odredba, a niti bilo koja druga odredba ne
propisuje da na dokazima sa kojima nije postupljeno na takav nacin ne moze zasnivati
sudska oduka, niti je odbrana osporila niti uopce 1 pokuSala da ospori vjerodostojnost i
istovjetnost dobrovoljno predatih predmeta, to su prigovori odbrane ocjenjeni kao
neosnovani.

Takoder, branilac optuzenog je istakao 1 prigovor da nisu postojali ni formalni
uslovi za vodenje krivi¢énog postupka protiv optuzenog H.V.zv.”B.” za kvalifikovani
oblik kriviénog djela razbojniStva, a obzirom da isti nije ni ispitan na okolnosti kakve
su mu u optuznici stavljene na teret uslijed ¢ega postoje okolnosti koje iskljucuju
njegovo krivicno gonjenje. Navedeni zakljucak branilac optuzenog zasniva na
zapisniku Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona o ispitivanju osumnji¢enog
H.V.zv.”B.” od 18.10.2019. godine, a i1 iz samog iskaza optuzenog koji je svjedocec¢i u
svoju korist pred sudom i ispitan od strane branioca na te okolnosti, a iz Cega
proizilazi da je optuZeni, a tada osumnji¢eni u toku istrage ispitan na okolnosti
krivicnog djela — RazbojniStva iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH, te da mu se u
ginjeniénom opisu djela nije stavljalo na teret da je u oste¢enog A.C. uperio gasni
pistolj marke ,,Zoraki“ Mod 917-TD, cal 9 mm niti da mu je rekao ,,daj pare, pistolj je
naoruzan, ne pomjeraj se, daj samo pare”, kao niti da je tom prilikom A.C. bio



uplaSen za svoj zivot. Kako dakle, prema miSljenju branioca optuzenog, optuzenom, a
tada osumnjiCenom prilikom njegovog ispitivanja nije predoCen cinjenicni opis,
odnosno osnovi sumnje krivicnog djela koji mu se stavljaju na teret optuznicom i da
takav ¢injeniCni opis nije sadrzan u optuznici nego je izmjenjen u odredenim stvarima
koje idu na Stetu optuzenog, to stoga optuznica ne bi mogla biti ni podignuta jer
optuzeni nije bio ni ispitan na sve te okolnosti.

Sudsko vijece je i ove navode branioca optuzenog odbilo kao neosnovane.

Naime, ¢lanom 92. stav 2. ZKP FBiH je propisano da ¢e se osumnji¢enom na
pocetku ispitivanja saop€iti za koje se krivicno djelo tereti i osnovi sumnje protiv
njega, a ¢lanom 240. stav 5. ZKP FBiH je propisano da se optuznica ne moze podi¢i
ako osumnjiCeni nije bio ispitan. Uvidom u sadrzaj predmetnog zapisnika o
ispitivanju osumnji¢enog H.V.zv.”B.” od 18.10.2019. godine utvrdeno je da je isti
upoznat da je izvrsio krivicno djelo — Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH, ali
da iz ¢injeni¢nog opisa radnji za koje se sumnji¢i neupitno proizilazi radnja izvrSenja
kriviénog djela razbojniStva u njegovom kvalifikovanom obliku obzirom da se navodi
da je prilikom izvr$enja krivi¢nog djela koristio pistolj koji je uperio u osteéenog A.C.
tako da je optuzeni, a suprotno navodima njegovog branioca, bio upoznat o prirodi i
razlogu optuzbi protiv njega sa svim pojedinostima krivi¢nopravnih radnji koje je
preduzeo jer je ¢injenicni opis djela koji mu je predocen pri prvom ispitivanju sadrzao
sve elemente krivicnog djela za koje je potom i optuzen. Pri tome, navodi da je
¢injeni¢ni opis koji je sadrzan u optuznici izmjenjen na Stetu optuzenog su neosnovani
obzirom da se optuznicom Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona optuzenom
stavlja na teret da je prilikom izvrSenja navedenog krivicnog djela koristio gasni
pistolj, dakle laksi predmet sredstva prinude naspram pistolja kao vatrenog oruzja na
koje okolnosti je 1 ispitan u toku istrage, a u odnosu na ostale okolnosti koje branilac
optuzenog navodi u vezi izgovorenih rijeci 1 osjecaja koji je dozivio oStecent, rijec je
0 neznatnim izmjenama i konkretizaciji kriviénopravnih radnji kojima se kriminalna
koli¢ina u biti ne mijenja niti predstavljaju bitna obiljezja krivi¢nog djela.

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu u smislu odredbe ¢lana 296. stav
2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine cijenio pojedinac¢no
1 u medusobnoj vezi i odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Da je optuzeni izvrSio krivicno djelo za koje je oglasen krivim ovom
presudom prozilazi prije svega iz iskaza osteéenog A.C. koji je naveo da je bio
zaposlen u automat klubu ,, Tref*, te da je dana 12.10.2019. godine, oko 09,30 sati, u
objekat uslo jedno musko lice koji je bio obucen u trenerku, patike i duksericu, te
otiSao u WC, a kada je izlazio iz WC-a na sebi je imao 1 suncane naocale, te je priSao
A.C., a kada je ovaj podigao glavu vidio je kako to lice drzi uperen pistolj crne boje u
njega i trazio od njega novac i da otvori sef. A.C. mu je odgovorio da nema sefa, te
mu uplasen za svoju sigurnost predao torbicu u kojoj je bio novac u slucaju nekih
vecih isplata, pa je to lice uzeo tu torbicu i rekao mu da ne izlazi vani za njim, a nakon
¢ega je izasao iz objekta. U svom iskazu iz istrage, a koji zapisnik mu je kantonalna
tuziteljica predocila, svjedok je potvrdio da je ta osoba na o¢ima imala crne malo vece
suncane naocale, u gornjem dijelu jaknu za koju misli da je crne boje, a u donjem
dijelu trenerku sa tri linije do iznad koljena, a ispod koljena natpis Adidas, te da mu je
rekla ,,daj pare, pistolj je naoruzan, ne pomjeraj se, daj samo pare®, a na §to mu je
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A.C. rekao ,,0k* i predao mu crnu platnenu torbicu, objasnjavajuéi te razlike u
iskazima ¢injenicom da se u vrijeme davanja iskaza u istrazi bolje sjecao tih detalja.

Tacnost iskaza svjedoka u dijelu koji se odnosi na odjevne i druge predmete
koje je na sebi imao optuzeni kriti¢ne prilike, branilac optuzenog je osporio obzirom
da je svjedok naveo da su mu prilikom sasluSanja u istrazi od strane policijskih
sluzbenika predocavani neki odjevni predmeti, pa s obzirom da je rije¢ o odjevnim i
drugim predmetima koji su privremeno oduzeti od optuzenog i da o toj radnji nije
saGinjen zapisnik o prepoznavanju, to sud ovaj dio iskaza svjedoka A.C. iz istrage nije
ni cijenio jer je na ovaj nafin dovodeno u sumnju da li je taj dio iskaza rezultat
njegovog stvarnog sjec¢anja na kriti¢ni dogadaj.

Medutim, vrstu 1 izgled odjevnih 1 drugih predmeta koje je na sebi imao
optuzeni kriticne prilike sud je utvrdio na osnovu materijalnih dokaza, odnosno
snimaka video nadzorne kamere iz objekta automat kluba ,, Tref" koji je u sklopu
uvidaja dobrovoljno predao A.C., a koji potvrduju i tanost iskaza oSteéenog u vezi
desavanja kriti¢ne prilike, obzirom da je na istima evidentirano kako dana 12.10.2019.
godine u 09:32:14 sati jedna muska osoba obucena u duksericu ili jaknu tamnije boje i
donji dio trenerke tamne boje sa vertikalnim prugama bijele boje sa bo¢ne strane, a
dok je na glavi imao suncane naocale, ulazi u unutras$njost objekta te da odlazi do
toaleta, a potom izlazi iz istog sa navuc¢enom kapom od dukserice ili jakne preko
glave i prilazi do uposlenika automat kluba A.C. koji je sjedio za pultom i vadi lijevu
ruku iz dZepa, a desnu ruku drzi pod uglom od devedeset stepeni okrenutu u pravcu
A.C.. Potom je evidentirano da je A.C. ustao sa stolice dizeéi ruke u vis, a dok mu
ovaj skida torbicu sa njegovog pasa i spusta je na pult, te nakon §to je A.C. nesto
izvadio iz nje, uzima torbicu lijevom ruku i drzi je ispred sebe izlazi iz objekta u
09:36:35 sati.

Dakle, iako se na navedenom snimku ne vidi Sta izvrSilac ima u ruci obzirom
da je bio ledima okrenut prema video nadzornoj kameri, ipak iz samog ponaSanja
oStecenog koji je evidentiran na snimku, odnosno da je podigao ruke u vis prozilazi da
je izvrSilac u ruci imao neko sredstvo prijetnje, pa sud stoga i poklanja vjeru
oSte¢enom kada je naveo da je izvrSilac u ruci imao pistolj.

Da je izvrSilac ovog krivicnog djela upravo optuzZeni prozilazi iz iskaza ovog
istog svjedoka koji je prilikom svog ispitivanja na glavnom pretresu na upit
kantonalne tuZiteljice da li se osoba koja mu je prijetila sa upotrebom pistolja i trazila
novac nalazi u sudnici odgovorio potvrdno i pokazao na optuzenog. Branilac
optuzenog je prigovarao postavljenom pitanju sa obrazlozenjem da se na ovakav nacin
vrs§i prepoznavanje koje nije vrSeno tokom istrage, ali je sudsko vijece taj prigovor
odbilo kao neosnovan obzirom da ovo ne predstavlja radnju prepoznavanja ve¢ dio
svjedoCkog iskaza. Objasnjavajuéi nacin na osnovu kojeg je prepoznao optuZenog
A.C. je naveo da je njemu izvrilac ovog krivi¢nog djela odmah bio poznat ali da ga
nije dobro vidio, te da je tek nakon izvrSenog krivicnog djela kada su dosli njegov brat
1 kolega 1 kada su vracali snimak video nadzorne kamere kako bi ga predali
policijskim sluZbenicima ustanovili da je on i prije dolazio kod njih kao igrac, pa da je
bio 1 no¢ prije, a kojom prilikom mu je nadzorna kamera zabiljezila lice za vrijeme
dok je je prolazio prema WC-u.

Sud iskaz svjedoka A.C. i u ovom dijelu prihvata kao tadan i objektivan
obzirom da je svjedok na jedan jasan i uvjerljiv na¢in svjedo€io o ¢injenicama koje je
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neposredno uocio za vrijeme i nakon izvrSenog krivicnog djela, te je i ovaj dio
njegovog iskaza potvrden materijalnim dokazima.

Tako je na snimcima video nadzorne kamere iz objekta automat kluba ,, Tref"
za dan 11.10.2019. godine, odnosno dan prije izvrSenog krivicnog djela, u
vremenskom periodu od 22:56:30 do 22:59:55 sati evidentirano da u unutrasnjost
objekta ulazi i boravi jedna muska osoba obucena u duksericu ili jaknu tamnije boje,
donji dio trenerke tamne boje sa vertikalnim prugama bijele boje sa bo¢ne strane, te
na nogama patike tamne boje sa bijelim donom. Prilikom pregleda snimka video
nadzorne kamere za dan 11.10.2019. godine i 12.10.2019. godine kantonalna
tuziteljica je konstatovala da se na snimku nalazi optuzeni H.V.zv.”B.”, a §to su i
ovlastene sluzbene osobe Policijske uprave Tuzla konstatovale na zapisniku o
otvaranju i pregledu navedenog snimka pod brojem 08-06/7-1-04.3-4100/19 od
30.03.2020. godine.

Branilac optuZenog je prigovarao ovakvoj konstataciji kantonalne tuziteljice
smatrajuci da se na snimku ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi da se nalazi optuzeni, kao i
sadrzaju zapisnika o pregledu i otvaranju Policijske uprave Tuzla, tvrde¢i da u istom
nije moglo biti navedeno da je na snimcima identifikovan optuzeni jer nisu
saslusavane ovlastene sluZzbene osobe koje su sainjavale predmetni zapisnik, ali je
takav prigovor branioca odbijen kao neosnovan. Naime, prije svega kantonalna
tuziteljica kao stranka u postupku ima legitimno pravo da iznosi svoje tvrdnje 1 da
daje obrazlozenja u vezi izvedenih dokaza, a dok sa druge strane, suprotno navodima
branioca, sudsko vije¢e zakljuuje da su ovlaStene sluzbene osobe prilikom
saCinjavanja zapisnika o pregledu snimaka video nadzorne kamere, dakle javne i
sluZzbene isprave, imale ovlastenja da u zapisniku navedu sve cinjenice koje su
utvrdile preduzimanjem te sluzbene radnje, tako da branilac moze osporavati samo
tacnost sadrzaja zapisnika, a ne 1 njihova zakonska ovlastenja.

I po zaklju¢ku ovog suda, predmetne snimke video nadzornih kamere ne
ostavljaju nikakvu sumnju u pogledu identiteta optuzenog, a obzirom da se na istima
veoma jasno vidi da su optuzeni i1 izvrSilac predmetnog krivicnog djela koji je
evidentiran na snimku iste osobe i1 da je tom prilikom na sebi imao odjevne predmete
koji svojim izgledom odgovaraju odjevnim predmetima koje je dobrovoljno predao
ovlastenim sluzbenim osoba Policijske uprave Tuzla dana 17.10.2019. godine, a
posebno donji dio trenerke crne boje sa natpisom Adidas i logom na prednjoj lijevoj
strani sa tri bijele uzduzno-vertikalne pruge do koljena do pola nogavice i vertikalnim
natpisom Adidas u donjem dijelu lijeve nogavice, a koja ima dovoljno specifi¢nih
obiljeZja da se kao takva moze identifikovati kao trenerka koju je nosio 1 prilikom
izvrSenja krivi€nog djela. Pri tome ni 1 sam optuzeni u svojim zavr$nim rije¢ima nije
osporio da je on evidentiran na snimcima video nadzorne kamere i1 da se kriti¢ne
prilike nalazio u predmetnom automat klubu, a da je samo osporio da je kod sebe
imao pistolj 1 da je oSte¢enom upucivao bilo kakve prijetnje.

Da je optuzeni prilikom izvrSenja ovog krivicnog djela kao sredstvo prinude
koristio pistolj sud je utvrdio na osnovu iskaza oste¢enog A.C. koje je na jedan jasan i
uvjerljiv nacin svjedocio da je optuzeni kriti¢ne prilike u njega uperio pistolj crne boje
rekavsi mu ,,daj pare, pistolj je naoruzan, ne pomjeraj se daj samo pare, a Sto je
saglasno sa snimcima video nadzorne kamere na kojima, iako nije vidljivo koji
predmet u ruci drZi optuZeni obzirom da je ledima bio okrenut video nadzornoj
kameri, iz polozaja tijela optuzenog koji je drzao desnu ruku pod uglom od devedeset
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stepeni okrenutu u pravcu oSte¢enog koji je ustao sa stolice drzeci ruke podignute u
vis se moze zakljuciti da je rijec o pistolju, te sa zapisnikom o dobrovoljnoj predaji
predmeta Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-04.3-397/19 od 17.10.2019. godine
sa foto-dokumentacijom i potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta Policijske
uprave Tuzla broj 08-06/7-1-04.3-397/19 od 17.10.2019. godine iz kojih proizilazi da
je optuzeni dana 17.10.2019. godine, izmedu ostalog policijskim sluzbenicima
dobrovoljno predao gasni pistolj marke ,,Zoraki“ Mod 917-TD, Cal 9 mm P.A K.
serijskog broja ... sa spremnikom za municiju, a koji pistolj prema iskazu vjestaka za
balisticka 1 mehanoskopska ispitivanja Odjeljenje kriminalisti¢ke tehnike Uprave
policije MUP-a TK Rami¢ Almira, kao i njegovog pismenog nalaza i misljenja,
predstavlja poluautomatsko oruzje za signalizaciju (startno/signalno oruzje) koje je
prevashodno namjenjeno za upotrebu municije bez zrna- blank/manevarsku, a dok
moze koristiti 1 gasnu municiju (municiju punjenu nadrazujuc¢im sredstvima).

Na ovakav zakljucak sudskog vijec¢a ne uti¢e Cinjenica da je predmetni pistolj
privremeno oduzet od optuzenog pet dana nakon izvrSenog krivicnog djela, a Sto je
branilac optuZenog istakao u zavrSenim rije€ima, obzirom da je tog dana optuZeni
nakon njegove identifikacije i liSen slobode od strane policijskih sluzbenika, kao i
navodi optuzenog izneseni u zavr$nim rije¢ima da je on kriticne prilike imao ruke u
dzepovima i da u takvoj situaciji nije bilo moguce da uperi piStolj u ostecenog, a
obzirom da je na snimcima video nadzornih kamera evidentirano da je optuZeni kada
je prisao oste¢enom izvadio desnu ruku iz dzepa dukserice i drzao je usmjerenu u
pravcu oStecenog.

Sud smatra 1 nespornim da je optuzeni izvrSenjem ovog krivicnog djela
pribavio protupravnu imovinsku korist u iznosu od 1.185,00 KM i da je za taj iznos
ostetio d.o.o. ,, Tref** Gradacac, podruznicu Tuzla obzirom da je ta ¢injenica utvrdena
uvidom u dopis ,, Tref* d.o.0. Gradacac, podruznica Tuzla koji je potpisan od strane
A.C. i ovjeren pedatom te firme. Pri tome su ocjenjeni kao neosnovani prigovori
autenticnosti tog dopisa postavljenog od strane branioca optuzenog, a obzirom da je
taj dopis ovjeren peCatom od strane oStecene firme, pa suprotno navodima branioca
nije trebao niti biti predo¢avan svjedoku A.C. prilikom njegovog ispitivanja kako bi
se utvrdila njegova autenti¢nost. Osim toga, sviedok A.C. je prilikom svog ispitivanja
naveo da je sacinio taj dopis nakon S§to je izvrSio provjere u dokumentaciji o
zaduZenom novcu u jutarnjoj smjeni, pa s obzirom na ovakav njegov jasan iskaz to
nije ni potrebno da se ta cCinjenica dodatno potkrepljuje sa knjigovodstvenom
dokumentacijom. U tom smislu su ocjenjeni kao neosnovanim i navodi branioca
optuzenog izneseni u zavr$nim rije¢ima da nije dokazan drugi elemenat krivicnog
djela razbojniStva, odnosno da je optuZeni pribavio protupravnu imovinsku korist u
iznosu od 1.185,00 KM, a obzirom da, suprotno navodima branioca, ne samo da je
dokazana pribavljena protupravna imovinska korist u tom iznosu, ve¢ i $to visina
pribavljene protupravne imovinske koristi ne predstavlja obiljezje ovog krivicnog
djela ve¢ samo da je to krivicno djelo izvrSeno u namjeri pribavljanja te koristi.

U toku postupka sasluSan je i svjedok A.Dz. na okolnosti da je optuzenom
dana 06.09.2019. godine iznajmio vozilo marke Golf VI registarskih oznaka ... koje je
trebao vratiti dana 16.10.2019. godine, ali njegov iskaz sud nije posebno cijenio jer
uopce nije relavantan za donoSenje odluke u ovoj krivi¢nopravnoj stvari obzirom da
tuzilastvo u svojoj optuznici nije ni tvrdilo da je to vozilo koristeno prilikom izvrSenja
ovog krivi¢nog djela, niti je na to ukazalo bilo kojim izvedenim dokazom. Takoder,
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nisu posebno cijenjeni ni snimei video nadzornih kamera sa objekta pivnice ,,Sezam*
1 objekta mjenjacnice ,,X-change“, a na kojima je evidentiran prolazak optuzenog
nakon izvrSenog krivicnog djela i njegov odlazak u pravcu objekta Narodnog
pozoriSta, a obzirom da smjer kretanja izvrSioca nakon izvrSenog krivi¢nog djela ne
predstavlja nikakvu ni odlu¢nu ni bitnu ¢injenicu za donoSenje odluke u ovoj
krivicnopravnoj stvari.

Dakle, slijedom navedenih dokaza, ovaj sud zakljucuje da je dokazano da je
optuzeni prijetnjom upotrebe gasnog pistolj marke ,,Zoraki“ Mod 917-TD, Cal 9 mm
prema o$teéenom A.C. od istog oduzeo novac u iznosu od 1.185,00 KM vlasnistvo
automat kluba ,,TREF" d.o.o Gradacac, Podruznica Tuzla pribavivsi na taj nacin
protupravnu imovinsku korist u tom iznosu, pa kako je odredbom ¢lana 9. stav 1.
Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona (,,Sluzbene novine Tuzlanskog
kantona“ broj 17/15, 5/16 1 17/17) propisano da se kao oruzje izmedu ostalog smatra i
gasno oruzje, to su radnjama optuzenog ostvarena obiljezja krivicnog djela —
Razbojnistva iz €lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Pri tome su ocjenjeni
kao neosnovani navodi branioca optuzenog da je €injeni¢ni opis optuznice povodom
koje je 1 voden krivicni postupak nejasan i nepotpun, a obzirom da su u istom
navedene cCinjenice i okolnosti iz kojih nesumljivo proizilazi da je optuzeni bio
svijestan i znao da prilikom izvrSenja krivicnog djela koristi oruzje kao sredstvo
prinude, pa stoga nije ni potrebno da ¢injenicni opis sadrzi naznaku po kojoj tacno
odredenoj odredbi Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona je predmetni pistolj
1 odreden kao oruzje.

Pri tome je sud izvr$io i djelimi¢nu izmjenu ¢injeni¢nog opisa u dijelu koji se
odnosi na nadin na koji je optuzeni izaSao iz objekta, pa je tako rijeci ,istréao*
zamjenio sa rijeci ,,izaSao*, kao i rijec¢i ,,gotov novac u raznim apoenima‘, zamjenio
sa rijjeima ,,gotov novac u apoenima od 50,20,10 1 5 KM*. Naima, sudsko vijece je
zakljucilo da su osnovani navodi branioca optuZenog izneseni u zavr$noj rije¢i da
optuzeni nije istr¢ao iz objekta ve¢ da je samo izaSao, obzirom da je ta Cinjenica
nesporno utvrdena pregledom snimke video nadzorne kamere, a dok su apoeni
otudenog gotovog novca precizno navedeni u dopis Tref d.o.o. Gradacac, podruznica
Tuzla, pa iako te ¢injenice ne predstavljaju nikakve odlu¢ne Cinjenice, sud je ipak i u
tom dijelu izvrSio djelimi¢nu izmjenu ¢injeniénog opisa.

Iz opisanih radnji optuzenog, odnosno da je dan prije kriticnog dogadaja
dolazio u automat klub ,,Tref*, te da je kritiénog dana otiSao prvo u toalet automat
kluba gdje se djelimi¢no maskirao stavljaju¢i kapljucu preko glave, kao i samog
nacina izvrSenja krivicnog djela kada je djelimi¢no maskiran priSao oSte¢enom i
vade¢i gasni piStolj 1 usmjeravaju¢i ga ka oSteCenom istom rekao da je pistol]
naoruzan i da mu preda novac, proizilazi da je optuZeni bio svjestan da prijetnjom
upotrebe sile oduzima tudu pokretninu i htio je izvrSenje ovog djela, odnosno da
pribavi protupravnu imovinsku koristi.

Na osnovu svega naprijed izlozenog, sud je utvrdio da su se u radnjama
optuzenog H.V.zv.”B.” stekla zakonska obiljezja, objektivna i subjektivna, krivi¢nog
djela - RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a obzirom da je upotrebom oruzja prijetnjom napada na zivot ili tijelo
ostecenom A.C., a koju prijetnju je oSteéeni shvatio kao ozbiljnu uslijed ega je i
podigao ruke u vis, oduzeo nov€ani iznosu od 1.185,00 KM 1 pribavio protupravnu
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imovinsku korist u tom iznosu, pa kako ne postoje okolnosti koje bi iskljucivale
krivi¢énu odgovornost optuzenog i dovodile u sumnju njegovu uracunljivost, sud ga je
za to krivicno djelo 1 oglasio krivim.

Pri odmjeravanju kazne optuZzenom, ovaj sud je imajué¢i u vidu svrhu
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, sukladno odredbi ¢lana 49. KZ FBiH uzeo u obzir
1 cijenio sve okolnosti koje uticu da kazna bude veca ili manja. Tako je ovaj sud od
olakSavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog cijenio okolnost da je optuzeni relativno
mlada osoba koji je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela imao svega 24 godine Zivota,
te da je loSeg imovnog stanja, a dok je kao otezavajuéu okolnost cijenio da je
osudivan ,,[...] IspusSteni podaci iz kaznene evidencije, pa je ocjenom svih ovih
okolnosti, optuzenog za izvrSeno krivicno djelo - Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ FBiH, temeljem istog zakonskog propisa, a uz primjenu
odredaba ¢lana 43. 1 49. stav 1.1 2. KZ FBIH i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 5
(pet) godina. Sud je uvjerenja da je naprijed izreCena kazna zatvora optuZenom
srazmjerna tezini izvrSenog krivicnog djela za koje je isti optuzen i stepenu krivnje
optuzenog, te da ¢e se sa ovako izreCenom kaznom ostvariti ciljevi kako generalne
tako 1 specijalne prevencije, na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 42. KZ FBiH.
Pri tome sud nije prihvatio navode branioca optuzenog iznijetim u zavr$nim rije¢ima
da se novi izvod iz kaznene evidencije na ime optuzenog ne moze cijeniti prilikom
odmjeravanja kazne, sa obrazlozenjem da se u istoj navodi evidencija za krivicno
djelo izvrseno 2022. godine, a da je odredbom c¢lana 49. KZ FBiH propisano da ¢e se
konkretnom slucaju raniji zivot prije 2019. godine. Medutim, odredba ¢lana 49. KZ
FBiH propisuje da ¢e sud prilikom odmjeravanja kazne zatvora optuZenom uzeti u
obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veca, a izmedu ostalog ne samo
druge okolnosti koje se odnose na osobu izvrSioca, pa stoga ako bi se i prihvatili
navodi branioca optuzenog da je optuzeni krivi¢no djelo za koje je osuden ... (iako se
ta okolnost na osnovu izvedenih dokaza 1 ne moZe utvrditi jer predmetna presuda nije
ni predloZena kao dokaz), to bi se 1 u tom sluc¢aju okolnost osudivanosti optuZzenog za
isto krivicno djelo cjenila u sklopu njegovog ponaSanja nakon izvrSenog krivi¢nog
djela i okolnosti koje se odnose na osobu optuzenog. Takoder sud nije prihvatio
prijedlog branioca optuzenog iznesen u zavrSnoj rijeci da se kao olakSavajuce
okolnosti na strani optuZenog cijeni €injenica da se oSteceni ne pridruzuje krivicnom
gonjenju 1 ne istie imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete, a obzirom da se
kriviéno gonjenje provodi po sluzbenoj duZnosti i da na isto nema nikakav uticaj stav
oStec¢enog, kao ni korektno ponasanje optuzenog tokom glavnog pretresa, a obzirom
da je rije¢ o uobicajenom ponasanju koje se ocekuje od svakog gradanina, a ne o
nekom neuobiajenom ponasanju optuzenog koje se kao takvo treba posebno
nagraditi.

Na osnovu ¢lana 115. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne sud je donio
odluku da se od optuzenog H.V.zv.”B.” oduzme imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom u iznosu od 1.185,00 KM i da se optuzeni obavezuje da isplati
novcani iznosu od 1.185,00 KM u korist budzeta Federacije Bosne i Hercegovine u
roku od 15 dana od pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, a
obzirom da se A.C. u ime automat kluba Tref d.o.0. Gradaéac, podruznica Tuzla &iji
je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio direktor i1 prokurista, izjavio da ne istice
imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete, te da u toku postupka na te okolnosti nije
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saslusan niti jedan drugi predstavnik tog pravnog lica, a da po zakonu niko ne moze
zadrzati imovinsku korist pribavljenu kriviénim djelom.

Optuzeni je na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine osloboden obaveze da naknadi troskove krivi¢nog
postupka, a obzirom da je loSeg imovnog stanja, a iz materijalnih dokaza odbrane
proizilazi i da mu je majka preminula prije oko osam mjeseci, a dok mu je otac (...)
kojem je ocigledno potrebna stalna pomo¢, pa sud smatra da bi obavezivanje
optuzenog na placanje troSkova krivicnog postupka dovelo u pitanje njegovo
izdrzavanje 1 izdrzavanje ¢lanova njegove porodice.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sudija
Armina Bajramovié¢ Damir Cackovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti
zalbu Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda,
u roku od 15 dana od dana prijema presude.



