Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 025073 24 U
Tuzla, 13.06.2025. godine

Kantonalni sud wu Tuzli, prililkom nejavnog rjeSavanja sudija Amira
Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisnicara Nine Stjepanovi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzitelja: JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.-Sarajevo-
Podruznica ,Elektrodistribucija“ Tuzla, ulica Rudarska broj 38., Tuzla, zastupanog
po v.d. direktora A.J., dr.sc., protiv rjeSenja tuzenog Grad Zivinice — Gradsko vijece -
Komisija za zalbe u drugostepenom postupku, broj 06-04-917-1/2024 od
07.08.2024. godine, u upravnoj stvari utvrdivanja naknade za koriStenje javnih
povrsina u poslovne svrhe za potrebe izgradenih podzemnih i nadzemnih instalacija,
dana 13.06.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se UVAZAVA pa se osporeno rjeSenje (blize opisano u uvodu presude) i
prvostepeno rjesenje JP ,Horizontala — Zivinice“ d.o.o. Zivinice broj 01/1-3-917/24
od 06.02.2024. godine, PONISTAVAJU.

Tuzena strana duzna je tuzitelju na ime naknade troskova upravnog spora
isplatiti iznos od 2.811,20 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod
prijetnjom izvrsenja.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao konac¢nog u
upravnom postupku, tuzitelj je ovom sudu, dana 30.08.2024. godine, podnio
dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene
materijalnog prava, te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Tuzbom se predlaze da sud presudom poniSti osporeno rjeSenje, kao i
prvostepeno rjesenje JP ,Horizontala — Zivinice“ d.o.o. Zivinice broj 01/1-3-917/24
od 06.02.2024. godine, a da se tuzena strana obaveze da tuzitelj nadoknadi tro§kove
sudske takse na tuzbu i presudu, po odluci suda.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Tuzba je osnovana.

Nakon Sto je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud
je ispitao zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijenec¢i zahtjev, navode i razloge
istaknute u tuzbi i odgovoru na tuzbu, kao i sve odlu¢ne ¢injenice, dokaze i podatke
iz predmetnih upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim aktom odbijena kao neosnovana zalba
tuzitelja izjavljena protiv prvostepenog rjesenja JP ,Horizontala — Zivinice“ d.o.o.
Zivinice broj 01/1-3-917/24 od 06.02.2024. godine kojom se tuzitelju odreduje
naknada za koriStenje javnih povrSina — javnih dobara u poslovne svrhe za potrebe
izgradenih podzemnih i nadzemnih instalacija — vodovoda na podruéju Opcine
Zivinice za period od 01.01.2022. godine do 31.12.2022. godine u ukupnom iznosu



od 271.122,50 KM sa uracunatim PDV-om, tuzitelj se obavezuje da predmetnu
naknadu plati najkasnije u roku od 15 dana, od dana prijema ovog rjeSenja, pa
ukoliko ne izvrSi placanje u datom roku i na nacin kako je to propisano u stavu II
prvostepenog rjeSenja, obracunat ce se zakonske zatezne kamate od dana dospijeca
placanja obaveze po donesenom rjeSenju, pa do konacne isplate po istom.

Iz ¢injenica predmeta slijedi; da je prvostepeni organ viSe puta pismeno
obavjeStavao tuzitelja da dostavu svoju dokumentaciju o ukupnoj duzini vodova, i
da imenuje svog predstavnika koji ¢e biti prisutan prilikom uvida u stanje na terenu,
ali da tuzitelj nije izvrSio dostavljanje trazene dokumentacije, niti je imenovao
ovlasteno lice; da je prvostepeni organ od tuzitelja trazio da dostave svoje podatke i
karte postavljenih instalacija, ali da ti podaci nisu dostavljeni; da je komisija
prvostepenog organa, uvidom u katastarske karte u 2011. godini konstatovala da
ukupna duzina postavljenih podzemnih i nadzemnih instalacija koji prolaze javnim
povr§inama na podrucju Grada Zivinice iznosi 385.677,00 metara; da je ukupna
duzina vodova odredena na osnovu zapisnika prvostepenog organa i uvida u njegovu
sluzbenu evidenciju (izdavanje odobrenja za postavke nove mreze obveznika u
periodu od dana sacinjavanja zapisnika o nalazu komisije na terenu do 31.12.2020.
godine (ukljucujudi i nova zauzimanja javne povrSine u 2020. godini u duzini od
537,40 metara duznih), tako da je ukupna duzina na dan 31.12.2021. godine iznosila
386.214,40 metara duznih; da je na osnovu tako utvrdenog cCinjenicnog stanja
tuzitelju utvrdena naknada za ve¢ postavljene podzemne i nadzemne instalacije i
vodove u iznosu od 0,60 KM po duznom metru godiSnje, zbog cega je prvostepeni
organ odlucio kao u dispozitivu prvostepenog rjesenja, pozivajuci se na odredbe ¢lana
5. tacka 2. stav 4. Odluke o naknadi za postavljanje i popravak podzemnih i
nadzemnih instalacija na javnim povr§inama u Gradu Zivinice ("Sluzbeni glasnik
Grada Zivinica» broj 9/19, u daljem tekstu: predmetna Odluka).

Protiv prvostepenog akta tuzitelj je izjavio zalbu tuzenom.

Odlucujucéi o zalbi tuzeni je istu osporenim aktom odbio kao neosnovanu,
nalazeci da je prvostepeno rjeSenje u svemu pravilno i zakonito.

Imajudi u vidu izlozeno, sud je ocijenio da je materijalno pravo u ovoj upravnoj
stvari nepravilno primjenjeno.

Naime, sud smatra da prvostepeni organ nije imao valjanog pravnog osnova
da tuzitelju utvrduje naknadu na osnovu predmetne Odluke.

Ovakvo pravno shvatanje, izmedu ostalog, proizilazi i iz presude Ustavnog
suda Federacije BiH, broj, U-49/23, od 23.10.2024. godine.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine donio je presudu broj U-49/23,
od 20.11.2024. godine, kojom se ,Utvrduje da odredbe iz ¢lana 4. stav 1. tacka I)
podtacka a. i tacka 2) podtacka a. u dijelu koji glasi: "godiSnje”, ¢lan 5. stav 1. u dijelu
koji glasi: ,godisSnje”, stav 3. u dijelu koji glasi: ,za svaku narednu godinu”, stav 5. u
dijelu koji glase: ,ve¢ postavljene” i ,godiSnjem”, ¢lan 7. u dijelu koji glasi: ,za svaku
narednu godinu”, ¢lan 9. u dijelu koji glase: ,godiSnju” i ,ve¢ postavljene”, ¢lan 11.
stav 1. u dijelu koji glasi: ,ranije postavljene” i ,godiSnje” i stav 2. u dijelu koji glase:
»2odisSnje” Odluke o naknadi za postavljanje i popravak podzemnih i nadzemnih
instalacija na javnim povr§inama u Gradu Zivinice (,Sluzbeni glasnik Grada
Zivinice”, broj: 9/19), nisu u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine®.



Naime, Gradsko vijece Zivinice, na sjednici odrzanoj dana 25.12.2019. godine
donijelo je predmetnu Odluku i njome propisalo uslove, nac¢in utvrdivanja i visinu
naknade za postavljanje i popravak podzemnih i nadzemnih instalacija na javnim
povrsinama, nadzemnih instalacija iznad javnih povrs§ina Grada Zivinice, na ostalom
zemljiStu u vlasnis§tvu Grada Zivinice kao i na zemlji§tu na kojem Grad Zivinice ima
pravo koristenja.

Predmetnom Odlukom, pored jednokratne, propisana je obaveza placanja i
godisnje naknade za koriStenje javnih povrSina za postavljene podzemne i nadzemne
instalacije. Takva redovna buduca periodicna davanja koja pri tome nisu uslovljena
nikakvom protu ¢inidbom organa lokalne vlasti (Sto je opca osobina pravnog instituta
takse), te koja nemaju svoj namjenski i personalizirani karakter (Sto je opca osobina
pravnog instituta doprinosa), u stvarnosti predstavljaju parafiskalne namete.

Stoga, Ustavni sud Federacije smatra da u predmetnoj Odluci utvrdene
osobine predmetne naknade u odnosu naspram vlasnika nadzemnih i podzemnih
instalacija, odnosno osobine opce budzetske namjene ubranog nov¢anog prihoda i
periodi¢nost obaveze njenog placanja ukazuju, da se u konkretnom slucaju radi o
institutu poreza, kako ga i odreduje finansijska teorija. Ako takvu c¢injenicu
postavimo u poredbenu ravan sa odredbama Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
koji odreduje da u iskljuc¢ivu nadleznost Federacije, izmedu ostalog, spadaju
utvrdivanje ekonomske i fiskalne politike, te donoSenje propisa o finansijama i
finansijskim institucijama, a da prema tako uspostavljenoj distribuciji ustavnih
ovlastenja zakonodavac na nivou Federacije Bosne i Hercegovine nije izric¢ito
zakonom ovlastio jedinice lokalne samouprave za donoSenje lokalnih propisa i
utvrdivanje poreznih obaveza u oblasti postavljanja odnosno polaganja nadzemnih i
podzemnih instalacija, onda je sasvim jasno da je donosilac Odluke takvim
normiranjem ove naknade izaSao iz okvira svojih zakonskih ovlastenja, postupivsi
suprotno odredbama iz Clana IIl. 1. b) i ¢) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. U
tom smislu, Ustavni sud Federacije naglasava da odredba ¢lana 37. stav 1 . tacka a)
alineje 1.1 2. Zakona o principima lokalne samouprave, koja propisuje da jedinicama
lokalne samouprave pripadaju vlastiti prihodi, medu kojima i porezi i lokalne takse,
ne daje jedinicama lokalne samouprave opcée pravo i slobodu da proizvoljno svojim
odlukama utvrduju parafiskalne namete u bilo kojoj drustvenoj oblasti, nego
pretpostavlja samo okvirnu mogucnost donosenja takvih lokalnih propisa, ali tek pod
uslovom da im Federacija Bosne i Hercegovine, kao isklju¢ivi nosilac prava
utvrdivanja fiskalne politike, to omogucéi svojim zakonima.

Osim toga, Ustavni sud Federacije istice i da je pitanje uslova i nacina
postavljanja odnosno polaganja podzemnih i nadzemnih instalacija i vodova za
razli¢ite namjene uredeno odredbama Zakona o stvarnim pravima i Zakona o
eksproprijaciji, kako je to istakao i ovaj sud u podnesenom zahtjevu za ocjenu
ustavnosti predmetne Odluke, pa zakljucuje da je donosilac Odluke i u tom
segmentu izaSao iz okvira svojih zakonskih ovlaStenja, postupivS§i suprotno
odredbama iz ¢lana VI. 4. c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Na kraju, nakon §to je jasno utvrdena neustavnost predmetne Odluke zbog
nepostojanja ustavnog i zakonskog osnova za uredivanje drustvenih odnosa na nacin
izlozen u obrazloZenju presude Ustavnog suda broj U-49/23, od 20.11.2024. godine,
iz tog razloga i ovaj sud smatra da predmetna Odluka, zbog pomenute neustavnosti,
nije primjenjiva ni u konkretnom upravnom postupku, zbog cega se osporeni i
prvostepeni akt moraju ponistiti zbog primjene neustavnog propisa.



S obzirom na izlozeno, a posto ni tuzena strana pri donoSenju osporenog akta
nije vodila rac¢una o naprijed navedenoj nepravilnoj primjeni materijalnog prava, na
osnovu odredaba ¢lana 12. stav 1. tacka 2. i 4., ¢lana 28. stav 4., te ¢lana 36. stav
1., 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima ('Sluzbene novine Federacije BiH", broj
9/05), sud je pravilnom primjenom materijalnog prava, odlucio na nacin blize opisan
u izreci presude.

Odluka o troSkovima upravnog spora zasnovana je na odredbama c¢lana 55.
Zakona o upravnim sporovima, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i 387. Zakona o
parni¢nom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 i
98/195), a odnosi se na troskove sudske takse na tuzbu i presudu, Sto po odredbama
tarifnog broja 22. stav 1. i 23. stav 1. tacka a) Tarife sudskih taksi koja ¢ini sastavni
dio Zakona o sudskim taksama (“Sluzbene novine Tuzlanskog kantona” broj 5/09,
4/10,9/12, 4/16 — preciSceni teksti 10/18), iznosi 100,00 KM za tuzbu, i 2.711,20
KM za presudu, Sto sve ukupno iznosi 2.811,20 KM.

Zapisnicar: Sudija:
Nina Stjepanovié, s.r. Amira Ferizbegovic, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



