BOSNA I HERCEGOVINA Presuda pravosnazna dana 08.10.2025. godine -
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE preinacena presudom Vrhovnog suda FBiH broj

TUZLANSKI KANTON 03 0 K 024656 25 K2 8 od 08.10.2025. godine u
KANTONALNI SUD U TUZLI odluci o uraunavanju pritvora, tako da se optuzenom
BI'OjZ 03 0 K 024656 24 K S.L.zv.”S.” u izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora u
Tuzla, 30.04.2025. godine trajanju od 19 godina i 6 mjeseci, ima uracunati vrijeme

provedeno u pritvoru, pocev od 15.04.2024. godine,
pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.
U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Damira Ca¢koviéa kao
predsjednika vije¢a te Merime Guti¢ i Edite Velagi¢ kao c¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisnicara Amre Omerbegovi¢, u kriviénom predmetu protiv optuZenog
S.L.zv.”S.” zbog krivicnog djela - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom - Neovlasteno
nabavljanje drzanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. Zakona o
oruzju 1 municiji Tuzlanskog kantona i u sticaju sa krivicnim djelom - Neovlasteno
nabavljanje drzanje i prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji
Tuzlanskog kantona, a sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
broj T03 0 KT 0117676 24 od 08.07.2024. godine, koja je potvrdena dana 09.07.2024.
godine i precizirana na glavnom pretresu dana 24.04.2025. godine, nakon odrzanog
glavnog pretresa u prisustvu optuZenog S.I.zv.”’S.” 1 u odsustvu branioca optuzenog i
kantonalnog tuzioca, donio je i dana 30.04.2025. godine javno objavio

PRESUDU

Optuzeni S.I.zv.”S.”, sin S. i majke F. rodena C., roden ... godine u T.,
nastanjen u mjestu ..., ulica ..., grad L., BoSnjak, drzavljanin BiH, JMBG ..., pismen,
sa zavrSenom srednjom Skolom - Gimnazija, nezaposlen, neozenjen, bez djece, nije
sluZio vojni rok, loSeg imovnog stanja, do sada osudivan: ,,[...] IspusSteni podaci iz
kaznene evidencije

Krivje
Sto je:

1. Dana 15.04.2024. godine, oko 22,57 sati, u Lukavcu, u naselju Koksara, u
ulici ..., zajedno sa A.R. i A.H., vozilom marke ,,Golf** kojim je upravljao
A.R., dosli pred ulazna vrata ku¢e A.M.zv.”P”, sa kojim je S.1.zv.”S.” imao
ranije neke verbalne prepirke, te je S..zv.”S.” sa sobom ponio napunjeno
vatreno oruzje - piStolj marke Crvena zastava M-70 kalibra 9 mm, serijskog
broja ..., a koje vatreno oruzje - pistolj je u vremenskom periodu od
30.12.2023. godine do 03.01.2024. godine ukradeno iz ku¢e N.M. u naselju
vy oy grad Z. i u kojem pistolju su se nalazila tri metka, od &ega je jedan
metak bio u cijevi piStolja, 1 u trenutku kada je A.M.zv.”P” izaSao iz kuce 1
bio ispred ulaznih vrata, S.I.zv.”S.” mu je priSao te, iako je bio svjestan da se
u cijevi pisStolja nalazi metak 1 da ¢e pucanjem u glavu A.M.zv.”P” iz
neposredne blizine istog usmrtiti, Sto je i htio, jako zamahnuo tim piStoljem 1
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udarcima znatnog intenziteta u lobanjski dio glave nanio mu 4 /Cetiri/
razderano nagnjecne rane i to dvije u lijevom 1 dvije u desnom tjemenom
dijelu glave od Cega su 3 /tri/ nastale udarcima donjeg dijela vrha zatvaraca i
vodec¢e Cahure dok je jedna /Cetvrta/ najvjerovatnije nastala djelovanjem dna
okvira i donjeg dijela rukohvata dok se A.M.zv.”P” branio od tih udaraca, a
potom iz toga piStolja iz apsolutne blizine ispalio jedan metak A.M.zv.”P” u
tiemeni dio glave uslijed ¢ega je A.M.zv.”P” zadobio strelnu povredu tipa
prostrela sa ulaznim otvorom u kozi lijeve strane gornje - vanjskog lijevog
tjemenog predjela sa izlaznim otvorom u kozi desnog dosredi$njeg dijela cela
od koje su nastupila oSte¢enje za po zivot vaznih centara u mozgu nastalih u
sklopu prostrela lobanjskog dijela glave i uslijed ¢ega je nastupila smrt
AM.zv.”P”.

Dakle, drugog usmrtio

2. Dana 15.04.2024. godine, u naselju Koksara, u ulici ..., grad Lukavac, kao i u
naselju ..., zaseok ..., iako je bio svjestan da se radi o oruzju i municiji za ¢iju
nabavku, drzanje 1 noSenje je potrebno odobrenje nadleznog organa, postupio
suprotno odredbi ¢lana 14. stav 1. tacka a) i b) Zakona o oruzju i municiji
Tuzlanskog kantona, kao 1 odredbi Clana 11. stav 2. (oruzje kategorije B)
Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona, pa je bez vazece isprave o
oruzju neovlasteno nabavio, nosio i drzao vatreno oruzje - piStolj marke
,Crvena zastava” M-70 kalibra 9 mm, serijskog broja ..., sa tri metka u istom
kalibra 9 mm, kao 1 21 komad bojeve municije kalibra 380 AUTO (9x17 mm)
identi¢nih oznaka ,,PPU 380 AUTO proizvodaca 1. Partizan Uzice i 26
komada bojeve municije kalibra 9x19mm od cega 15 komada municije sa
oznakama “PPU 9x19mm™ i 11 komada municije sa ozakama ,,PPU 01 9-A*
proizvodnje 2001. godine, proizvodaca 1. Partizan UZice, a koji piStolj,
municija i oruzni list broj ... za taj piStolj su ukradeni iz ku¢e N.M. u naselju

. opéina Z., u vremenskom periodu 30.12.2023. godine do 03.01.2024
godine, a municija 1 piStolj pripadaju oruzju kategorije ,,B*.

Dakle, bez vaZzece isprave o oruzju nabavio, drZao 1 nosio oruzje kategorije B, kao 1
municiju za oruzje kategorije B

Cime je izvrsio kriviéno djelo - Ubistvo iz &lana 166. stav 1. Kriviénog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom - NeovlaSteno
nabavljanje drZanje i prodaja oruZja i bitnih dijelova za oruZzje iz ¢lana 72. Zakona o
oruZju 1 municiji Tuzlanskog kantona 1 u sticaju sa kriviénim djelom - Neovlasteno
nabavljanje drZanje i prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruZju i municiji
Tuzlanskog kantona, a sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, pa mu sud primjenom navedenih zakonski odredbi, te primjenom
odredbi Clana 49. stav 1.1 2. 1 43. stav 1. 1 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine utvrduje:

- za krivicno djelo - Ubistva iz Clana 166. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina,

- za krivicno djelo - NeovlaSteno nabavljanje drZanje 1 prodaja oruzja i bitnih
dijelova za oruzje iz €lana 72. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i
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- za krivi¢no djelo - NeovlaSteno nabavljanje drZanje i prodaja municije iz ¢lana
73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dva) mjeseca

te ga primjenom odredaba o sticaju iz ¢lana 54. stav 2. tacka b) Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine:

OSUDUJE

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina i 6 (Sest)
mjeseci

Primjenom odredbe ¢lana 57. Krivicnog zakona Federacije Bosne i

Hercegovine optuzenom se u izrecenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme provedeno u
pritvoru od 15.04.2024. godine, od 23,10 sati.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, te ¢lana 72. stav 2. 1 ¢lana 73. stav 4. Zakona o oruZju i municiji
Tuzlanskog kantona prema optuzenom S.1.zv.”’S.” se izriCe sigurnosna mjera
oduzimanja predmeta i to ¢ahura metka kalibra 9x19 mm oznacena pozicijom 2, te
dvadeset jedan (21) komad bojeve municije kalibra .380 AUTO (9x17 mm.) i
dvadeset Sest (26) komada bojeve municije kalibra 9x19 mm koji se nalaze u crnoj
platnenoj torbici marke ,,Adidas®.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada plac¢anja troskova krivicnog postupka.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine oSte¢ena H.M. se upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku.

OBRAZLOZENIJE

OptuZznicom Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT
0117676 24 od 08.07.2024. godine koja je precizirana na glavnom pretresu dana
24.04.2025. godine optuzenom S.I.zv.”S.” je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog
djela - Ubistvo iz €lana 166. stav 1. Krivi¢énog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
(KZ FBiH) u sticaju sa kriviénim djelom - Neovlasteno nabavljanje drzanje i prodaja
oruZja 1 bitnih dijelova za oruZje iz ¢lana 72. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog
kantona i u sticaju sa krivicnim djelom - Neovlasteno nabavljanje drzanje i prodaja
municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona, a sve u
vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH.

Dana 06.08.2024. godine odrZano je rociste za izjasnjenje o krivnji na kojem
se optuzeni S.1.zv.”S.” izjasnio da nije kriv, te je nakon toga zakazan i odrZan glavni
pretres.

Tokom glavnog pretresa u dokaznom postupku sud je proveo dokaze optuzbe
ispitivanjem svjedoka E.S., HM., A.R.,, N.M. 1 AH., ispitivanjem vjeStaka za
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balisticka 1 mehanoskopska ispitivanja Brune Franjia, vjeStaka za hemijska
vjestacenja Ivice Perovica, vjeStaka za bioloska i DNA vjesStacenja Elme Silajdzi¢
Pertef, vjeStaka sudske medicine Zdenke Cihlarza, vjeStaka za balisticka i
mehanoskopska vjestacenja Rami¢ Almira i vjeStaka sudske medicine Ali¢ Emira, te
je izvrSen uvid u materijalne dokaze i to: zapisnik o sasluSanju svjedokinje H.M.
saCinjen od strane PU Lukavac pod brojem 08-06/10-1-/24 od 16.04.2024. godine,
zapisnik o sasluSanju svjedoka A.R. sacinjen od strane MUP TK broj 08-06/3-1-03.3-
1943/24 od 17.04.2024. godine, nalaz i misljenje Centar za forenzicka ispitivanja
vjestacenja i istrazivanja Federalne uprave policije Sarajevo broj 09-18-18/5-03-5-8/24 od
23. maja 2024. godine po vjeStaku za balisticka i mehanoskopska vjeStacenja Bruno
Franji¢u, bijela papirna koverta upakovana i obezbjedena sa crvenom trakom s natpisom
dokaz u kojoj se nalazi pistolj marke zastave M 70, kalibra 9 mm para, ¢ahura metka
kalibra 9x19 mm i rucni sat Emporio Armani Ceramic, nalaz i misljenje misljenje Centar
za forenziCka ispitivanja vjestacenja i istrazivanja Federalne uprave policije Sarajevo broj
09-18/2-03-5-800 od 15.05.2024. godine po vjeStaku za hemijska vjeStacenja Ivici
Perovi¢u sa skicom sa barutnim cesticama, potvrda Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog
kantona broj T0O3 0 KT 0117624 od 19.04.2024. godine, naredba Kantonalnog Tuzilastva
Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0117624 od 19.04.2024. godine, nalaz Federalne
uprave policije Centru za forenzicko ispitivanje vjestaCenje istrazivanje pod brojem 09-
18-18/3-03-5-800/24 od 17.05.2024. godine po vjestaku Elmi Silajdzi¢, ve¢a smeda
papirna kutija u kojoj se nalaze brisevi izuzeti tokom vrSenja uvidaja, predmeti izuzeti od
optuzenog kao i odjevni predmeti izuzeti prilikom obdukcije mrtvog tijela oStecenog,
naredba kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za vjestacenje tjelesnih povreda pod
brojem T03 0 KT 0117676 od 24.06.2024. godine, nalaz i misljenje vjeStaka Zdenka
Cirhlaza od 28.06.2024. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka A.H. sacinjen u
Kantonalnom tuzilastvu TK pod brojem T03 0 KT 0117676 24 od 26.06.2024. godine,
naredba za obdukciju Kantonalnog tuzilastva TK broj KTA 67/24 od 16.04.2024.
godine, zapisnik o obdukciji leSa A.M.zv.”P” salinjenog od strane vjestaka Ali¢
Emira od aprila 2024. godine sa foto-dokumentacijom, zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta Policijska uprava Lukavac broj 08-06/10-1-67/24 od 16.04.2024. godine
zajedno sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta pod istim brojem i
datumom na ime S.I.zv.”’S.” koji se odnosi na odjevne predmet koje je isti
dobrovoljno predao, fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/3-8-03.6-1- 1943/24 od
19.04.2024. godine koja se odnosi se na uzimanje uzorka krvi od S.1.zv.”S.”,
fotodokumentacija MUP TK pod istim brojem od 22.04.2024. godine koja se odnosi
na pakovanje odjece 1 obuce sa mrtvog tijela A.M.zv.”P”, dopis sektora
kriminalisticke policije pod brojem 08-06/3-1-03.3-1-1943/24 od 19.04.2024. godine
upucen Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona u prilogu kojeg se nalazi izvjestaj
o realizaciji naredbe o uzimanju nespornih uzoraka bioloskog porijekla, naredba
Kantonalnog suda u Tuzli pod brojem 03 0 K 024656 24 Kpp 3 od 18.04.2024. godine
za tjelesni pregled uzimanja krvi osumnjicenog, zapisnik MUP TK broj 08-06/3-1-
03.3-1943/24 od 19.04.2024. godine za uzimanju nespornih uzoraka bioloSkog
porijekla S.I.zv.”S.”, ispis alkotesta serijskog broja A411709 od 16.04.2024. godine
na S.1.zv.”S.”, izvod iz kaznene evidencije PU Tuzla pod brojem 08-06/7-1-03.7-3-
6086/24 od 16.04.2024. godine na ime S.I.zv.”S.”, zapisnik PS Zivinice o
obezbjedenju lica mjesta pod brojem 08-06/9-2- /24 od 04.01.2024. godine, zapisnik
PU Zivinice o uvidaju broj 08-06/9-1-05/24 od 03.01.2024. godine, izvjestaj MUP
TK PU Zivinice o centralnoj potrazi za oruZjem pod brojem 29559 od 03.01.2024.
godine, zapisnik MUP-a TK sektor kriminalisticke policije o pretresanju prostorija,
kuce 1 dvorista S.1.zv.”S.” pod brojem 08-06/3-1-03.3-1943/24 od 16.04.2024. godine,
potvrda MUP-a TK o privremenom oduzimanju predmeta na ime S.1.zv.”S.” pod
brojem 08-06/3-1-03.3-1943/24 od 16.04.2024. godine, potvrda o privremenom
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oduzimanju predmeta MUP TK pod brojem 08-06/3-1-03.3-1943/24 od 16.04.2024.
godine na ime S.I.zv.”S.” odnosi se na dva mobilna telefona, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta MUP-a TK sa istim brojem i istim datumom na ime S.I.zv.”S.”
odnosi se na jedno pakovanje u prozirnoj pvc foliji, potvrda o privremenom
oduzimanju MUP-a TK istim brojem istim datumom na ime S.I.zv.”S.” odnosi se na
komad papira i ve¢i metalni srp i jedan prsten NN marke, potvrda o privremenom
oduzimanju MUP-a TK pod istim brojem i istim datumom na ime S.I1.zv.”S.” koji se
odnosi na predmete koji su pronadeni prilikom pretresa, zahtjev za izdavanje naredbe
MUP TK pod brojem 08-06/3-1-03.3-1943/24 od 16.04.2024. godine upucen
Kantonalnom sudu u Tuzli, odobrenje Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
broj T03 0 KTA 117676 24 od 16.04.2024. godine, izvjestaj MUP-a TK pod brojem
08-06/3-1-03-3-1943/24 od 17.04.2024. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta PS Lukavac broj 08-06/10-2-18/24 od 15.04.2024. godine na ime S.I.zv.”S.”
koji se odnosi na dobrovoljnu predaju predmeta piStolja marke crne boje zajedno sa
pripadaju¢om potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta na ime S.1.zv.”S.”,
potvrda PS Lukavac pod brojem 08-06/10-2-18-1I/24 od 16.04.2024. godine, potvrda
o predaji privremeno oduzetog predmeta u kojem se konstatuje da je dezurni sluzbenik
PS Lukavac predao sluZbenicima sektora kriminalisticke policije MUP TK predmetni
pistolj, izvjestaj PU Lukavac broj 08-06/10-1-03.3/24 od 16.04.2024. godine o
realizaciji naredbe Kantonalnog tuZzilaStva Tuzlanskog kantona, rjeSenja Kantonalnog
tuzilaStva Tuzlanskog kantona pod brojem T03 0 KTA 0117676 24 od 22.10.2024. i
28.10.2024. godine o troSkovima postupka, zapisnik MUP-a TK o uvidaju broj 08-
06/3-1-03.3-1943/24 od 16.04.2024. godine zajedno sa skicom lica mjesta i foto-
dokumentacijom, zapisnik PS Lukavac o oduzimanju slobode S.I.zv.”S.” pod brojem
08-06/10-2-51/24 od 15.04.2024. godine, naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona pod brojem T03 0 KT 0117676 24 od 16.04. 20204. godine o preuzimanju
lica lisenog slobode upuceno Odjeljenju sudske policije Tuzlanskog kantona, zapisnik
MUP TK o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuziocu pod brojem 08-
06/3-1-03.3-1943/24 od 16.04.2024. godine, bijela papirna vrec¢ica oblijepljena Zutom
trakom sa oznakom ,,DOKAZ*, na kojoj je ispisano: KANTONALNO TUZILASTVO
TUZLANSKOG KANTONA, PRILOG uz akt broj 08-06/3-8-03.6-1-2363/24 od 16.
maja 2024. godine; crna platnena torbica marke ,,Adidas®, dvadeset jedan komad (21)
bojeve municije kalibra .380 AUTO (9x17 mm.) 1 dvadeset Sest (26) komada bojeve
municije kalibra 9x19 mm., oznaceno pozicijom ,4“ — S.I.ZV.”S.” 1 bijela papirna
vre€ica oblijepljena crvenom trakom sa oznakom ,,DOKAZ* na kojoj je napisano:
KANTONALNO TUZILASTVO TUZLANSKOG KANTONA, Privitak uz nalaz
vjeStacenja broj: 08-18-18/5-03-5-800/24, Pistolj marke ,,ZASTAVA*“ M70, kal. 9
mm PARA, tvorn. Ser. Br. 41582 sa spremnikom bez streljiva, Sporna ¢ahura metka
kal 9x19 mm (ozn. Poz. 2), Ru¢ni sat ,, EMPORIO ARMANI CERAMIC* (ozn. Poz.
4), s prekinutom narukvicom, te kao dokazi odbrane optuZeni je iznio svoju odbranu,
ispitan je vjeStak neuropsihijatar Softi¢ Rusmir 1 vjeStak za balisticka 1
mahanoskopska vjestacenja Novakovi¢ Mladen, te je izvrSen uvid u zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona pod brojem
T03 0 KT 0117676 24 od 17.04.2024. godine koji je dat u prisustvu branioca, zahtjev
za ljekarski pregled 1 odredivanje alkohola u krvi i1 urinu za utvrdivanje
alkoholisanosti na ime A.M.zv.”P” zajedno sa rezultatima alkoholometrije analize i
nalazima alkohola u krvi 1 u urinu 1 prisustvo droga u urinu od 17.04.2024. godine i
datum izdavanja nalaza je 18.04.2024. godine, naredbu Kantonalnog suda u Tuzli za
psihijatrijsko vjestacenje 1 davanje misljenja pod brojem 03 0 K 024656 24 K od
29.10.2024. godine, nalaz i misljenje vjeStaka Softi¢ Rusmira od 19.12.2024. godine,
naredbu Kantonalnog suda u Tuzli za balisti¢ko vjeStacenje broj 03 0 K 024656 24 K
od 26.11.2024. godine i nalaz i miSljenje vjeStaka Mladena Novakovia od
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09.12.2024. godine. a dok je od strane suda izveden dokaz ispitivanjem vjeStaka
sudske medicine Zdenka Cihlarza i vjeStaka za balisticka i mehanoskopska ispitivanja
Rami¢ Almira, te je izvrSen uvid u naredbu Kantonalnog suda u Tuzli za timsko
balisticko mehanoskopsko 1 medicinsko vjestacenje pod brojem 03 0 K 024656 24 K
od 25.02.2025. godine, te nalaz i misljenja vjeStaka Rami¢ Almira i Zdenka Cirhlaza
od 25.03. 2025. godine

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu u smislu odredbe ¢lana 296. stav
2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine cijenio pojedina¢no
1 u medusobnoj vezi i odlucio kao u izreci ove presude iz slijedec¢ih razloga:

Objektivne Cinjenice vezane za predmetni dogadaj u pogledu mjesta, vremena
1 nacina izvrSenja predmetnih krivi¢nih djela, te vezano za smrt A.M.zv.”P”, uzroka
smrti istog 1 tragova pronadenih na licu mjesta proizilaze iz zapisnika u uvidaju MUP-
a TK Uprava policije Sektor kriminalisti¢ke policije Odsjek za op¢i kriminalitet broj
08-06/3-1-03.3-1943/24 od 16.04.2024. godine sa foto-dokumentacijom i skicom lica
mjesta iz kojih proizilazi da su policijski sluzbenici tokom vrSenja uvidaja na licu
mjesta u naselju Koksara u Lukavcu u ulici ... zatekli ve¢u mrlju tamno crvene boje
koja je asocirala na krv pored koje je pronadena jedna Cahura, zatim na prilaznom
putu pronadene deformisane metalne masice, a dok je na plo¢niku pronaden jedan
rucni sat sa pokidanom metalnom narukvicom, trag koji svojim izgledom asocira na
ljudsko tkivo, kao 1 tragovi tamno smede boje koji svojim izgledom asociraju na krv.

Nadalje, iz zapisnika Policijske stanice Lukavca o dobrovoljnoj predaji
predmeta broj 08-06/10-2-18/24 od 15.04.2024. godine proizilazi da je optuzeni
S.I.zv.”S.” dobrovoljno predao policijskim sluZzbenicima Policijske stanice Lukavac
pistolj marke ,,Crvena Zastava™ M-70, kalibra 9 mm, crne boje, serijskog broja ... sa
pripadaju¢im okvirom i dva metka o ¢emu mu je izdata potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, a iz izvjeStaja o centralnoj potrazi za oruzjem broj 29559 PU
Zivinice od 03.01.2024. godine, proizilazi da je dana 03.01.2024. godine predmetni
pistolj prijavljen kao otuden iz porodicne kuce vlasnistvo EM. iz ... .

Iz zapisnika MUP-a TK o pretresanju stambenih prostorija korisnika
S.1.zv.”’S.” broj 08-06/3-1-03.3-1943/24 od 16.04.2024. godine proizilazi da je
pronadeno 21 komad municije sa oznakom PPU 380 AUTO kao i 26 komada
municije kalibra 9x19 mm, te torba u kojoj se nalazi razbija¢ stakla, cekic,
Sarafcigeri, dvije baterijske lampe, dva peper spreja - suzavca zajedno sa crnom
jaknom sa kapuljac¢om.

Iz rezultata alkoholometrijske analize i1 prisustva droga u krvi i urinu
osteCenog A.M.zv.”P” od 18.04.2024. godine utvrdeno je da je u organizmu
ostecenog konstatovano prisustvo opojnih droga.

Od dokaza subjektivne prirode svjedokinja H.M., majka smrtno stradalog
A.M.zv.”P”, je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 07.10.2024. godine navela da
poznaje optuzenog jer je isti iSao sa A.M.zv.”P” zajedno u Skolu, te da je bio u dobrim
odnosima sa A.M.zv.”P” i da se nisu nikada svadali. Sto se ti¢e kriti¢ne veleri
svjedokinja je navela da su se taj dan njen sin A.M.zv.”P” i snaha S.A. neSto
posvadali, te da je S.A. otiSla negdje, a da je A.M.zv.”P” otiSao za njom tako da ona
nije vidjela kada se A.M.zv.”P” vratio. Svjedokinja je potom usla u kucéu koja je pored
garaze u kojoj je A.M.zv.”P” uvijek sjedio sa nekim momcima 1 legla, ali jo§ uvijek
nije zaspala, a da bi u jednom trenutku cula kako su vazne koje su se nalazile u
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dvoristu oborile, pa je ona pomislila da su to uradile macke. Nakon toga je
svjedokinja cula glas A.M.zv.”P” kako govori ,,Nemoj me ubiti, imam djecu®, te neku
drugu osobu kako mu psuje dijete, a potom je cula kako je ispaljen jedna metak.
Svjedokinja je nakon oko minut do dva vremena izasla ispred kuce noseci u rukama
masice, te je vidjela kako dvije osobe sa kapulja¢ama na glavama koja su slicno
izgledala 1 koji svojim rastom odgovaraju optuzenom, trée prema ogradi kojom
prilikom je jedan od tih osoba rekla ,,Bjezi, bjezi, eto zene“, te kada se okrenula
vidjela je A.M.zv.”P” kako lezi na zemlji, a pored njega jos jednu osobu koju je
prepoznala ispred sudnice kao A.R., pa je jedna od te dvije osobe koje su preskocile
ogradu rekla A.R. ,,De vidi je li gotov®, pa je isti onda nogom gurnuo A.M.zv.”P” 1
rekao ,,Gotov je“. Nakon toga su te dvije osobe koje su prethodno preskocile ogradu
na brzinu sjeli u vozilo i1 krenuli, a svjedokinja je maSice koje je drzala u rukama
bacila u pravcu njihovog vozila, te se okrenula prema A.M.zv.”P” i vidjela da isti lezi
sav krvav sa povredom u predjelu cela glave, a dok je A.R. i dalje stajao pored njega,
pa mu je svjedokinja rekla ,,Sto jos tu stojis, §to ne ubijete i mene®, a nakon ega se
isti polako udaljio do svog vozila i sjeo u ista, te otiSao. Kantonalna tuZiteljica je
svjedokinji predocavala njen iskaz iz istrage kojom prilikom je navela da nakon §to je
usla u kuéu mogla vidjeti A.M.zv.”P” u garazi jer su ulazna vrata bila otvorena, pa je
svjedokinja objasnila da su njena balkonska vrata okrenuta prema garazi i da se
A.M.zv.”P” nalazio u garazi sa nekom djecurlijom gdje je znao i do zore sjediti, ali da
ga ona nije vidjela kriti¢ne prilike. Svjedokinja je dalje navela da joj je poznato da je
njen drugi unuk Mldb.1 dan prije kriticnog dogadaja dobio poruku ,,Ako ga ne ubiju
ovi ljudi, ubi¢e ga ona®, Sto je ona naknadno saznala od E.. I na te okolnosti je
kantonalna tuziteljica predocavala svjedokinji iskaz iz istrage kojom prilikom je ista
navela da je prije dva do tri mjeseca od A.M.zv.”P” sina maloljetnog Mldb.1 cula da
je rekao da je njegova majka S.A., a A.M.zv.”P” nevjencana supruga, prilikom svade
sa A.M.zv.”P”, istom prijetila rije¢ima da ¢e ga ubiti, govore¢i mu ,,Ako te ne ubiju
ljudi, ubit ¢u te ja* i da je kod S.A. vidio piStolj manje veli¢ine crne boje, te je
svjedokinja navela da je tacno to §to je izjavila. Svjedokinja je na koncu navela da se
pridruzuje krivicnom gonjenju protiv optuZenog i da istice imovinskopravnih zahtjev
za naknadu Stete kojeg nije precizirala.

Odgovarajué¢i na pitanja branioca optuzenog svjedokinja je potvrdila da je
prvo ¢ula lupu, a potom pucanj, te da je osoba koju je prepoznala kao A.R. sjeo sam u
svoje vozilo 1 otiSao. Odgovaraju¢i na dalja pitanja branioca optuzenog da li je
kriti¢ne prilike ¢ula sirenu ispred kuce, svjedokinja je odgovorila da nije Cula, a da je
mozda bilo dalje na putu.

Svjedok A.R. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 07.10.2024. godine
naveo da poznaje i optuzenog i1 oSteCenog i1 da je sa obadvojicom bio u dobrim
odnosima. Sto se ti¢e kriti¢nog dogadaja, svijedok je naveo da se sa svojim vozilom
kretao iz pravca Bokavi¢a prema Lukavcu kada je susreo optuzenog, pa se zaustavio
pored njega i pitao ga da li ho¢e da ga poveze do Lukavca, na $to je optuzeni pristao i
rekao mu da mora kupiti cigarete i1 oti¢i do spomenika Macan Marije. Nakon toga je
svjedok odvezao optuZenog do benzinske pumpe Hifa Petrol gdje optuZeni nije nasao
cigarete koje je htio da kupi, pa odlaze do benzinske pumpe Junuzovi¢ gdje je
optuzeni kupio cigarete, a da bi poslije toga otisli do spomenika Macan Marije gdje je
optuzenog ¢ekao njegov prijatelj A.H., a tokom voznje je svjedok optuzenom prodao
svoj sat koji je on prethodno kupio za 300 KM, a optuzeni mu je ponudio 100 KM
viSe od te cijene. Optuzeni je izaSao iz vozila, ali se vratio 1 zamolio svjedoka da ga
odveze do naselja Koksare kako bi kupio ,,travu“ od A.M.zv.”P”, pa je svjedok pristao
na to 1 optuzenog i A.H. odvezao do naselja Koksara, pa kako nisu znali gdje
AM.zv.”P” Zivi, optuZeni je pitao neke momke za upute, te su dosli ispred objekta



gdje A.M.zv.”P” zivi a ispred koje vanjska sijalica nije radila. Nakon §to je svjedok
zaustavio svoje vozilo iz istog sa mjesta suvozaca izlazi optuzeni ostavljajuci svoja
vrata otvorena, te je i A.M.zv.”P” izaSao iz svog objekta, pa mu je optuzeni priSao i
medusobno su razgovarali. Svjedok je potom razgovarao sa A.H. koji se nalazio na
zadnjem sjediStu, a da bi u jednom trenutku primijetio da je razgovor izmedu
A.M.zv.”P” 1 optuzenog prerastao u fizicki obracun, tako da su medusobno
razmjenjivali udarce, te je svjedok dva puta pritisnuo sirenu na vozilu, a kada je
primijetio da je optuzeni fizicki nadjacao 1 savladao A.M.zv.”P” spustio je prozor sa
vrata vozila i govorio im da prestanu, a potom otvorio vrata od vozila i iskoracio iz
vozila u namjeri da ih rastavi u kom trenutku je ¢uo pucanj, te vidio kako A.M.zv.”P”
pada na leda, a dok je optuzeni poceo tréati prema glavnom putu, te je vidio kako i
A.H. izlazi iz vozila i tr¢i u pravcu kojim je otiSao optuzeni. Svjedok je ostao na svom
mjestu udaljen oko par metara od tijela oSte¢enog, a da bi tada iz kuce izasla neka
zena koja je dozivala komsSinicu i govorila ,,Ubi moga A.M.zv.”P”, te je maSice i dva
do tri kamena bacila u pravcu vozila svjedoka ali ih nije pogodila. Nakon toga je
svjedok sjeo u svoje vozilo i izaSao na put gdje je vidio optuzenog u cucefem
polozaju kako se rukama drzi za glavu, a u jednoj ruci drzi pistolj, dok se pored njega
nalazio A.H., te ga je svjedok pitao $ta je to napravio, pa ga pozvao da sjedne u vozilo
i da ga on odveze u policiju i da se prijavi, te je optuzeni u pocetku htio da baci pistolj
1 da negdje ode, ali je na kraju pristao da ga svjedok odvede u policijsku stanicu. Dalje
je svjedok naveo da je A.H. imao strah od toga §to je bio prisutan tom dogadaju, pa je
poslao Z.zv.“Z.1 da da iskaz da je on bio u vozilu svjedoka, a ne A.H.. Kantonalna
tuziteljica je svjedoku predocavala njegov iskaz iz istrage kojom prilikom je naveo da
se optuzeni kod spomenika susreo sa Z.zv.“Z.1* 1 da su optuzeni i Z.zv.“Z.1* sjeli sa
njim u vozilo, pa je svjedok objasnio da taj njegov iskaz iz istrage nije taan jer mu je
A.H. rekao da je on tom Z.zv.“Z.1* rekao da ode u policiju i da kaze da se on nalazio
u vozilu kriti¢ne prilike, a da je ta¢no ovo §to je izjavio pred sudom. Takode je
kantonalna tuZiteljica svjedoku predocavala i dio njegovog iskaza iz istrage kada je
svjedok naveo da je nakon §to je ¢uo pucanj vidio kod optuzenog u ruci pistolj crne
boje, pa je odgovorio da je taj dio njegovog iskaza tacan.

Odgovarajuci na pitanja branioca optuzenog svjedok je naveo da nije Citavo
vrijeme gledao Sta se deSavalo izmedu optuZzenog i oStecenog, a dok je razlike u
iskazu iz istrage kada je izjavio da je stao pored benzinske pumpe Hifa u namjeri da
kupi cigarete, objasnio na nacin da misli da je optuzeni kupovao cigarete, ali da je
moguce da je to 1 on uradio jer se ne sjeca tacno.

Svjedok A.H. je u svom iskazu sa glavnog pretres od 25.10.2024. godine naveo da
optuzenog poznaje duzi niz godina i da je u prijateljskim odnosima sa istim, a dok
ostecenog poznaje samo iz videnja i to po nadimku ,,P.“, te da ga je i optuzeni spominjao
jer je slao prijetece poruke optuzenom putem Facebooka-a i Messengera unazad dva do tri
mjeseca, a da bi par dana prije kriticnog dogadaja A.M.zv.”P” optuZzenom putem
Messengera poslao poruku da je uzeo pusku i da ¢e ga ubiti. Sto se ti¢e kriti¢nog
dogadaja, svjedok je naveo da se nalazio u ulici Macan Marije kada su naisli optuzeni 1
A.R. sa A.R. vozilom marke Golf 5, te je on zamolio A.R. da ga poveze ku¢i, a dok je
optuzeni zamolio A.R. da ga odveze do A.M.zv.”P” kako bi kupio ,,joint*. Svjedok je
potom pristao da i on ide sa njima do A.M.zv.”P”, te je sjeo na zadnje sjediSte, a dok je
optuzeni pisao poruke A.M.zv.”P” da ¢e doci i kupiti trave za 30 ili 40 KM, te su se
odvezli u naselje Koksara, pa kako niko od njih nije znao gdje A.M.zv.”P” Zivi to su pitali
neke momke koji su stajali na putu i koji su im pokazali put, a po dolasku ispred
A.M.zv.”P” ku¢e na udaljenost od oko dva metra od ulaznih vrata, optuZeni je izasao iz
vozila 1 u tom trenutku je oSteceni izaSao iz kuce noseci neki predmet uz nogu za koji
svjedok nije vidio kakav je to predmet. Potom su optuZeni i oSte¢eni prvo razgovarali, te
je svjedok Cuo kako je optuzeni rekao ostecenom da mu da trave za 30 ili 40 KM, a da mu
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je osteceni rekao da je doSao na njegov posjed i da ga je on docekao i navukao, a potom
su se poceli prepirati, te naguravati Sto je sve trajalo par minuta, te je svjedok otvorio
prozor i govori im ,,Sta vam je“, a da bi tada vidio kako je ote¢eni sa nekim predmetom
za koji svjedok misli da je crijepka drveta udario optuzenog, pa su odjednom obojica pali
na zemlju, te ustali i ponovo pali, a u jednom trenutku je svjedok ¢uo pucanj. Svjedok je
dalje naveo da je on izaSao iz vozila tek kada je ¢uo pucanj, a dok je A.R. izasao ranije i
rastavljao optuzenog i oSte¢enog kojom prilikom mu je ispao sat sa ruke, a u trenutku
pucanja su ispred kucée bili samo optuzeni i oSteCeni jer se i A.R. nalazio pored svog
vozila. Nakon $to je izaSao iz vozila svjedok je otiSao na glavnu cestu koja je udaljena
oko 10-tak metara, te je Cuo kako majka oste¢enog govori ,,Ubi mog A.M.zv.”P*, a dok je
A.R. ostao na licu mjestu, te da je dosao i optuzeni na glavnu cestu i rekao ,,Opali metak,
haman sam ga ubio®, te je cu¢nuo i zaplakao i pitao svjedoka Sta ¢e sa pistoljem, kojeg je
svjedok tek tada privi put i vidio, a na §to mu je svjedok rekao da ga ne baca i da odu u
policiju S§to su i uradili. Kantonalna tuziteljica je svjedoku predocavala njegov iskaz iz
istrage kojom prilikom je svjedok naveo da su se optuzeni i A.M.zv.”P” udarali
pesnicama i nogama §to je trajalo negdje od tri do Cetri minuta, a da bi u jednom
momentu vidio da je A.M.zv.”P” krenuo nazad prema ku¢nim vratima, kao da je htio
nesto uzeti, a onda je vidio kod optuzenog neki predmet, za kojeg misli da je crijepka,
te su svjedok i A.R. povikali ,,Halo, halo, prestanite, te da je A.R. izasao i krenuo da
th razdvoji, te da je vidio kako je optuzeni dva puta zamahnuo rukom i udario
A.M.zv.”P” po glavi nakon ¢ega ja ¢uo pucanj, pa je svjedok naveo da ostaje kod tog
svog iskaza, odnosno da se oSteCeni povukao unazad prema vratima u namjeri da
nesto uzme, a da nije siguran da li je i ko imao kakve predmete u rukama.

Odgovarajuéi na pitanja branioca optuzenog svjedok je potvrdio da su tacni
njegovi navodi iz istrage da je optuzeni nakon kritiénog dogadaja bio sav izgubljen i
da je plakao, te da mu je rekao da zna Sto se desilo i da mu je zao.

Svjedok E.S. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 11.09.2024. godine
naveo da je zaposlen kao policijski sluzbenik na poslovima Sefa smjene u Policijskoj
stanici Lukavac, te da su koliko se sjeca 15. aprila oko 22,55 sati zaprimili dojavu da
je u mjestu Koksara NN lice ustrijelilo drugo lice, pa je on uputio dvije patrole na lice
mjesta, a da bi nedugo nakon te prijave u sluzbene prostorije Zurnim korakom usao
optuzeni 1 spustio pisStolj iz kojeg je bio izvaden okvir, te podigao ruke i rekao ,,Ja sam
to uradio®. Svjedok je potom zajedno sa kolegama S.K. i E.Z. priSao optuzenom i
pitao ga Sta je uradio, a na $to mu je on odgovorio da se potukao sa A.M.zv.”P” jer je
¢uo da mu ovaj prijeti 1 da ga je udarao pistoljem kojom prilikom je piStolj sam
opalio, a potom je rekao da nece viSe niSta da govori 1 da ¢e ostalo reci tuziocu. U
odnosu na taj pistolj, svjedok je naveo da je isti prenesen u dezuranu i misli da su
kolege izdavali potvrde jer on to nije radio.

Sudsko vijece je prihvatilo iskaz ovog svjedoka u dijelu da je optuzeni
samoinicijativno pristupio u policijsku stanicu 1 predao pistolj, ali ne 1 u dijelu u
kojem se izjasnjavao o sadrzini onoga Sto mu je kao ovlaStenoj sluzbenoj osobi
povodom predmetnog dogadaja rekao optuzeni, a obzirom da se njegov iskaz u tom
dijelu ne moZe koristiti jer optuzeni tom prilikom nije bio poucen o svojim pravima
propisanim odredbom ¢lana 92. ZKP FBiH.

Svijedok N.M. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 07.10.2024. godine
naveo da je on posjedovao vatreno oruzje- pisStolj marke Crvena zastava, duga
devetka, a koje je otudeno iz njegove porodi¢ne kuce dana 02.01.2024. godine
zajedno sa oruznim listom i 38 do 40 komada municije i koje do danas nije
pronadeno.
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Iz iskaza optuzenog, a tada osumnjiCenog kojeg je dao u prostorijama
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, u prisustvu branioca, na zapisnik broj
T03 0 KT 0117676 24 od 17.04.2024. godine proizlazi da poznaje A.M.zv.”P” od
ranije 1 da mu je poznato da je diler, da ima troje malodobne djece i da je bio oZenjen
S.A., sa kojom se raziSao prije nekog vremena. Dalje je naveo da je njemu
A.M.zv.”P” poceo prijetiti, psovati mu majku i govoriti kako hoda sa njegovom
zenom, kao i da je Cesto nazivao sestru njegovog druga A.H., L.S. jer je znao da se
druze zajedno 1 preko nje upucivao prijetnje da ¢e ga ubiti, a onda mu je drug A.H.
zvani ,,K.“ brat od L.S. prenosio da mu A.M.zv.”P” prijeti. Naveo je da je i$ao sa E.S.
pred kuéu A.M.zv.”P”, taénije da je stajao ispred kuce, a da je E.S. oti§ao da pita
A.M.zv.”P” zasto njemu prijeti. Naveo je da te prilike nije prilazio ku¢i, a da mu je
E.S. prenio da mu je A.M.zv.”P” rekao da ga nije uopée uzimao usta i da mu je E.S. te
prilike rekao ,,Ako hoce$ da ubije§ onog momka na putu®, a pri tome je pokazao na
njega, A.M.zv.”P” mu je odgovorio ,,Je li ono S.1.zv.”S.”, nisam ga uopS$te uzimao
usta®. Poslije toga mu je prijeeno u vise navrata i navodi da je dana 15.04.2024.
godine dosao iz Bugojna u jutarnjim satima i negdje predvece su sjedili u restoranu
nakon ¢ega su otisli kuéi, a on je sam pjeske krenuo prema gradu do kojeg ima negdje
oko 2 km hoda pjesice, sa namjerom da kupi neke namirnice, a u povratku kuéi sreo je
dva druga koji su ga povezli vozilom i kad su bili na udaljenosti negdje oko 700 m od
kuce, pozvao ga je drug A.H. i rekao mu da mu A.M.zv.”P” psuje mater, kao i A.H.,
L.S.1S.A., ada A.M.zv.”P” Zivi kod svoje majke. Navodi dalje da je rekao drugu da
vozi dalje 1 otisli su pred kuéu A.M.zv.”P” i nije znao ta¢no gdje zivi ’P.”, odnosno
A.M.zv.”P”, kao ni ta njegova dva druga, pitao je dvojicu momaka koji su stajali na
putu gdje je A.M.zv.”P” kuca, a Sto je bilo oko 100 metara prije skretanja za
AM.zv.”P” kudu, a ti njegovi drugovi nisu znali da on ide kod A.M.zv.”P” i zaSto,
samo im je rekao da ga voze u Koksaru. Nakon toga su skrenuli u A.M.zv.”P”
dvoriste 1 dosli pred kuéu kroz jedan sokak i kad su stali pred kuéu A.M.zv.”P” je
izlazio iz kuce, ve¢ je otvorio vrata, imao je neku kapicu na glavi kao duksericu,
priSao mu je 1 A.M.zv.”P” ga je udario rukom u glavu, a majka mu je neSto dodala,
bilo je sive boje, pomislio je da to pistolj jer je znao da A.M.zv.”P” voli heroin i
oruzje. Kako je mislio da A.M.zv.”P” ima pisStolj 1 on je iza pojasa izvadio svoj 1
udario A.M.zv.”P” dva puta u glavu sa cijevi od pistolja, nije drZzao za obarac i1 za
cijev, ve¢ za kundak i treci puta je piStolj opalio, metak je bio u cijevi, misli da je bilo
tri metka. A.M.zv.”P” je pao na leda, a on se istog momenta okrenuo, sjeo u vozilo 1
rekao da voze ,,gas do crkve®, a potom je drugovima rekao da idu odatle, a da ¢e on
oti¢i predati se u policiju, $to je i ucinio svojevoljno, izvadio je pistolj i okvir 1 predao
policiji, digao ruke 1 rekao Sta je uradio. Naveo je da nije Zelio A.M.zv.”P” da usmrti,
ali ga je povrijedilo to §to mu je A.M.zv.”P” psovao majku koja je umrla prije tri
godine, da mu je A.M.zv.”P” prijetio viSe puta da ¢e ga ubiti, da mu je pravio
probleme jo$ u osnovnoj Skoli 1 da pistolj nije bio repetiran, ali da je bio metak u
cijevi, jer on se razumije oko oruzja, kako ga je dva puta udario pistolj je sam opalio.

Iznoseci svoju odbranu na glavnom pretresu od 12.11.2024. godine optuzeni je
naveo da je pred kucu oStecenog doSao prijateljski 1 da nije imao namjeru da izvrsi
bilo kakvo krivicno djela, te da je oSteceni izlaskom iz kuée odmah poceo da mu
upucuje psovke, te da ga je napao ali da on nije imao namjeru da ga usmrti.

Vjestak sudske medicine Ali¢ Emir je u svom iskazu na glavnom pretresu od
25.10.2024. godine naveo da je postupao po naredbi Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona te izvr§io obdukciju mrtvog tijela A.M.zv.”P” o ¢emu je sacinio
zapisnik u kojem je opisao sve nadene promjene i povrede kod oSte¢enog o odredio da
je smrt imenovanog nasilna i1 neposredno je nastupila uslijed znatnog oStecenja za po
Zivot vaznih centara u mozgu, a da znatno oSteCenje za po zZivot vaznih centara u
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mozgu nastalo je kao posljedica prostrela lobanjskog dijela glave sa ulaznim otvorom
u desnom dosredisnjem dijelu ¢eonog predjela i1 izlaznim otvorom u gornje-straznjem
dijelu lijevog sljepoo¢nog predjela lobanje, te smjerom pruzanja ka lijevo, unazad i
lako nadole, kroz tkivo dominantno lijeve polutine velikog mozga i obzirom na
biobalisticke karakteristike navedeno povredivanje odgovara odnosno ima
karakteristike hica iz apsolutne blizine. Tokom obdukcije vjestak je na mrtvom tijelu
osteCenog na gornjem dijelu tjemena pronasao pet rana prskotina vrlo slicnih
karakteristika trokutasto zvjezdolikog oblika, dubine oko 0,4 cm razmaknutih
mjestimi¢no nepravilnim lako nazubljenih lako natecenih i lako odignutih rubova, od
¢ega su tri u desnom tjemenom predjelu, dvije u lijevom tjemenom predjelu glave.
Vjestak je dalje naveo da je u zapisniku detaljno opisao prelome kostiju lobanje i
prisustvo zvjezdolikog preloma u tjemenom predjelu glave koji je upravo bio
posljedica djelovanja tupine tvrdog mehanic¢kog sredstva, a prostrel koji je nastupio
po tom je na takvo deformisano ve¢ pukotinski izmijenjenu kost svoda lobanje samo
jo§ vise rascijepio svojom energijom djelovanje i izazvao prilicno nespecifi¢ne i
prili¢no tesko raspoznatljive prelome.

Vjestak sudske medicine Zdenko Cihlarz je obrazlazuéi svoj nalaz i misljenje
na glavnom pretresu od 18.10.2024. godine naveo da je postupao po naredbi
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona sa zadatkom da utvrdi vrstu, tezinu i
nacin povrijedivanja oSteCenog A.M.zv.”P”, te je utvrdio da je oSteCeni zadobio
strijelnu povredu tipa prostrijela lobanjskog dijela glave iz neposredne blizine sa
ulaznim otvorom u kozi desnog dosrediSnjeg dijela Cela koji se otvor nalazio na
udaljenosti od oko 2 cm od zamiSljene srediSnje crte te na udaljenosti od oko 161 cm
iznad mjereno vanjskog ruba desnog stopala a koji se nastavlja prostrijelnim kanalom
duzine oko 20 cm kroz unutarlobanjski sadrzaj i to u smjeru od naprijed prema nazad,
neSto na dolje i u lijevo zavrSavajuéi se izlaznim strijelnim otvorom u koZzi gornje
vanjskog lijevog tjemenog predjela glave i1 to na oko 3 cm iznad i unazad u odnosu na
gornji rub lijeve uske na udaljenosti oko 158 cm iznad ruba lijevog stopala, dakle na oko
3 cm ispod nivoa ulaznog otvora pruzajuci se kroz tkivo mozga uz sredstveno nastale
brojne prijelome kostiju i to kako krova tako i baze lobanje uz gotovo difuznu krvnu
podlivenost mekih mozdanih ovojnica i umjereni izliv krvi ispod tvrde mozdane ovojnice
lijevo tjemeno slijepocno kao i ispod malo mozdanog Satora uz minimalni izliv krvi u
mozdane komore, te pet razderano nagnjecnih rana uglavnom trokratko zvjezdolikog
oblika gornjeg dijela glave od kojih su tri od ovih pet, razderno nagnje¢nih rana
lokalizovane u desnom a dvije u lijevom tjemenom predjelu sa uglavnom utisnutim
prijelomima odgovarajucih kosti u krova lobanje i Sirenjem lomnih linija na kosti baze
lobanje. Sto se ti¢e navedenog povredivanja u vidu razderano nagnjeénih rana one su,
prema misljenju vjesStaka nastale najmanje peterokratni ili petero¢inim djelovanjem nekog
aktivno zamahnutog mehani¢kog oruda ogranic¢enog tupo tvrdog dejstvenog principa a pri
¢emu zamah i udar i neko takvo dakle tupo tvrdo dijela pistolja predstavlja podobno
sredstvo odnosno nacin za nanoSenje ovih povreda i to u poloZaju povredioca u odnosu na
povrijedenog ispred odnosno iznad njega a pri ¢emu obzirom na lokalizaciju navedenih
povreda na gornjem lobanjskom dijelu glave bi iste nastale brzo jedna iza druge i u istom
medusobnom polozaju povrijedenog i povredioca znatnijeg intenziteta zamaha a koji
najvjerovatnije dakle povredilac djeluje tada svojom desnom rukom pri ¢emu bi ove
povrede nastajuci brzo jedna iza druge najvjerovatnije nastale u stoje¢em polozaju obojice
te u dinamici dogadaja u sklopu slijeda padanja povrijedenog na tlo, a kada bi u tom
polozaju dakle u slijedu padanja nastala i strijelna povreda pucanjem iz neposredne,
odnosno apsolutne blizine drze¢i pomenuto vatreno oruzje vjerovatno u svojoj desnoj
ruci. Sto se ti¢e uzroka smrti vjestak je naveo da je smrt oSteéenog nasilna i neposredno je
nastupila uslijed oSteCenja za po Zivot vaznih centara u mozgu nastalih u sklopu
prostrijela lobanjskog dijela glave iz neposredne blizine takvog intenziteta i ekstenziteta
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oStecenja da ni najblagovremenije pruzena lije€nicka pomoc¢ ili intervencija ne bi mogla
sprijeciti smrtni ishod ovog povredivanja glave i na kraju sam zakljucio Sto je logi¢no da
je ovo nasilna smrt ubilackog porijekla.

U unakrsnom ispitu vjestak je na zahtjev branioca optuzenog dodatno pojasnio
lokalizaciju povreda koje su konstatovane kod oSte¢enog tako Sto je naveo da su pet
razderno nagnje¢nih rana postavljene na malom prostoru na tjemenom dijelu glave
oSte¢enog, a dok je strijela povreda lokalizovana u ¢eonom dijelu glave, odnosno u
drugom dijelu lobanjskog dijela glave.

Vjestak za balisticka 1 mehanoskopska vjestacenja Bruno Franji¢ je
obrazlazu¢i svoj nalaz i misljenje na glavnom pretresu od 18.10.2024. godine naveo
da je postupao po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, te da je
izvrSenim vjeStaCenjem dostavljenog pistolja utvrdio da se radi o poluautomatskom
pistolju jugoslovenske proizvodnje marke zastava M 70, kalibar 9 mm para, tvornickog
serijskog broja ..., koji je tehnicki ispravan i nije ¢iS¢en nakon posljednjeg pucanja, a uz
koji je dostavljen pripadajuci spremnik streljiva. Vjestak je dalje naveo da je ispitivanje
piStolja na udare i potrese utvrdeno da isti nije osjetljiv na potres udara, odnosno udara
piStoljem u tvrdu podlogu ili pak udara na neki tvrdim predmetom po pistolju, te da ne
moze doc¢i do opaljenja metka koji se nalazi u leziStu metka bez prethodnog povlacenja
repa obara¢. U odnosu na streljivo koje je dostavljeno u predmetni pistolj, vjestak je
utvrdio da se radi o dva bojeva pistoljska metka kalibra 9 x19 sa ¢irilicnim oznakama
PPU-019-D a da je ¢ahura ispaljenog bojevog pistoljskog metka kalibra 9 x 19 mm koja
mu je takode dostavljena ispaljena iz dostavljenog predmetnog pistolja marke zastava M
70, kalibra 9 mm para, tvornickog serijskog broja .... Takode je vjestak vjestacio i rucni
sat Emporio Armani Ceramic sa prekinutom crnom narukvicom u kojoj nedostaje dio
¢lanka na manjem dijelu narukvice, te se izjasnio da je do prekida narukvica predmetnog
ruc¢nog sata doslo je nasilnim putem, odnosno djelovanjem fizicke sile.

Odgovarajuc¢i na pitanje branioca optuzenog koju metodu je koristio prilikom
utvrdivanja da 1i je predmetni piStolj osjetljiv na potrese, vjestak je odgovorio da je
koristio metodu udara pistoljem o tvrdu podlogu, gumenu podlogu, zatim OSB plocu,
jelovu gredu, dasku i udarom gumenim i plasticnim predmetom po piStolju pri cemu je
udara¢ ostajao u zadnjem polozaju u svakom slucaju i nije doslo do opaljenja metka. Pri
tome, zbog sigurnosti nije stavljao metak u cijev, ali kada je metak u cijevi i udara¢ u
prednjem polozaju povlacenjem repa obaraca se ne moze ispaliti metak jer se morao
povuci obarac u zadnji polozaj a onda pritisnuti rep obaraca.

Na pitanje optuzenog da li moze doc¢i do nezeljenog ispaljena metak u situaciji
kada je vracen metak u cijevi i da je oroz bio u polozaju naprijed, a da je on drzeéi
predmetni piStolj za drSku oSteCenom zadao pet intenzivnih udaraca rubom cijevi, vjesStak
je odgovorio da ne moze.

Vjestak za balisticka i mahanoskopska vjestacenja Novakovi¢ Mladen koji je
vjestacio po prijedlogu odbrane je iznoseci svoj nalaz 1 miSljenje na glavnom pretresu od
10.02.2025. godine naveo da je vjeStaCio dostavljeni poluautomatski pistolj Zastava
M?70, kalibra 9 mm PARA, tvorni¢kog serijskog broja ..., te utvrdio da je isti tehnicki
ispravan, te da je u cilju utvrdivanja osjetljivosti na potrese i udare te da li je do
ispaljenja metka moglo do¢i u situaciji kada je metak bio u cijevi pistolja pri Cemu se
isti drzi za rukohvat, a ne za obarac, i zadaju se udarci ustima cijevi pistolja u
podlogu, izvrsio je probe na udare razli¢itih dijelova oruZzja, u razli¢itim polozajima
udaraca 1 u razli¢ite podloge pri ¢emu su kao podloge koriStene impregnirana daska,
antistaticki pod, gornja plocu kancelarijskog stola i jelova daska, a pri udarima
pistolja o podlogu, iste su bile u jednom slu¢aju prekrivene gumom debljine 1 mm ili
bijelim papirom, a u drugom slucaju nisu. IzvrSenim eksperimentom vjestak je utvrdio
da prilikom pada predmetnog pisStolja na udara¢ sa visine od 500 mm na podlogu
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(impregniranu dasku, antistati¢ki pod, gornja plo¢a kancelarijskog stola) ukoliko se
udarac nalazi u zadnjem polozaju, a metak je u leziStu metka u cijevi pistolja, nije
dolazilo do opaljenja metaka, prilikom pada predmetnog pistolja sa visine od 200 mm
na udara¢ u rukohvat istovremeno na tvrdu podlogu (antistaticki pod) ukoliko se
udara¢ nalazi u zadnjem ili prednjem polozaju oslonjen na udarnu iglu, kao i u
polozaju zako¢eno na prvom zubu, a metak u leziStu metka u cijevi piStolja, dolazilo
je do opaljenja metaka; prilikom udara predmetnog pistolja udara¢em o tvrdu podlogu
(antistaticki pod, impregnirana daska) ukoliko se udara¢ nalazi u prednjem polozaju
oslonjen na udarnu iglu ili u polozaju zakoceno na prvom zubu, a metak je u lezistu
metka u cijevi pistolja, dolazilo je do opaljenja metaka; prilikom udara ustima cijevi
predmetnog piStolja o tvrdu podlogu (impregnirana daska, antistaticki pod, gornja
ploca kancelarijskog stola), ukoliko se udara¢ nalazi u prednjem poloZaju oslonjen na
udarnu iglu ili u polozaju zakoceno na prvom zubu, a metak je u lezistu metka u cijevi
pistolja, dolazilo je do opaljenja metaka; prilikom udara ustima cijevi predmetnog
pistolja sa visine od 200 mm, o jelovu dasku, ukoliko se udara¢ nalazi u prednjem
polozaju naslonjen na udarnu iglu, ili u polozaju zakoc¢eno na prvom zubu, a ¢ahura
metka je u svom leziStu u cijevi pistolja, nije dolazilo do opaljenja metaka. Prilikom
udara ustima cijevi predmetnog pistolja o tvrdu podlogu (impregnirana daska,
antistaticki pod, gornja ploca kancelarijskog stola), usta cijevi i vodeca Cahura
ostavljaju trag na podlozi u vidu koncentri¢nih krugova a u slu¢aju opaljenja vidljiv je
i trag barutne garezi, a prilikom pregleda foto-dokumentacije sa obdukcije lesa na
fotografijama ulazne rane nisu vidljivi karakteristi¢ni tragovi ulaznog otvora koji bi
mogli poticati od udarca ustima cijevi vodece Cahure. Na osnovu gore navedenog
vjeStak je =zaklju¢io da pucanje u kriticnom trenutku nije mogla nastati
samoopaljenjem predmetnog piStolja udarcima usta cijevu u glavu ostec¢enog, a do
samoopaljenja moze do¢i prilikom pada sa visine od 200 mm na udara¢ i rukohvat
istovremeno, na tvrdu podlogu, u sva tri polozaja udarata zadnjem, prednjem i
zakoceno - prvi zub, a metak je u leziStu metka u cijevi pistolja. Dalje je naveo da
samoopaljenja predmetnog pistolja mozZe do¢i prilikom udara udara¢em o tvrdu
podlogu (antistaticki pod, impregnirana daska), ukoliko se udara¢ nalazi u prednjem
polozaju ili u polozaju zakoceno, a metak je u leziStu metka u cijevi pistolja, te da do
samoopaljenja moze do¢i 1 prilikom udara ustima cijevi o tvrdu podlogu
(impregnirana daska, antistaticki pod, gornja plo€a kancelarijskog stola) ukoliko se
udara¢ nalazi u prednjem poloZaju ili u poloZaju zako€eno, a metak je u leZiStu metka
u cijevi pistolja, pri ¢emu se na podlozi formira karakteristiCan trag u obliku
koncentri¢nih krugova, a u slu¢aju opaljenja vidljiv je i trag barutne garezi. Na koncu
je naveo 1 da do ispaljenja metka iz predmetnog pistolja najvjerovatnije nije moglo
do¢i u situaciji kada je pistolj u kojem je metak bio u cijevi, drzi za rukohvat a ne za
obara¢ a zadaju se udarci ustima cijevi pistolja u predjelu glave tj. samoopaljenja
predmetnog pistolja pri navedenim uslovima. Na pitanje branioca optuZenog vjestak
je pojasnio da je koristio termin ,,najvjerovatnije* iz razloga §to se ne vidi dovoljno na
fotografijama obdukcije blizi izgled rane na kojem bi se eventualno mogle vidjeti
koncentriéni krugovi nastali udarcima ustima cijevi, tako da ne moZze iskljuciti i
mogucénost da je u tom slucaju 1 doslo do samoopaljenja.

Na pitanja sudskog vije¢a vjeStak je pojasnio da do samoopaljenja iz
predmetnog piStolja moze do¢i i bez povlacenja okidaca udarcima cijevi o tvrdu
podlogu za vrijeme dok je metak bio u cijevi, a na pitanje da li ta tvrda podloga moze
biti 1 ljudska lobanja vjeStak je odgovorio da pretpostavlja da moZe jer nije imao
adekvatan materijal koji bi zamijenio lobanju. Dalje je pojasnio da je prilikom
provodenja eksperimenta vrSio udaranje o ¢vrstu podlogu sa visine od 20 cm, te da
inicijalna kapisla udara na udarnu iglu, odnosno obrnuto u odnosu na ono §to je
uobicajeno prilikom povlacenja okidaca. Takode je pojasnio i dio svog nalaza u dijelu
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da do ispaljenja metka iz predmetnog piStolja najvjerovatnije nije moglo do¢i u
situaciji kada se pistolj kojem je metak bio u cijevi drzi se za rukohvat ne za obarac i
kada se zadaju udarci ustima pistolja u predjelu glave tako $to je naveo da se u tom
slucaju formiraju koncentri¢ni krugovi specificni na podlozi, na kozi mora ostati takav
uzorak a $to nije mogao vidjeti na fotografijama sa obdukcije, a niti su i opisani pri
¢emu se te fotografije nacinjene pod odredenim uglom.

U dodatnom ispitu od strane branioca optuzenog vjestak je naveo da je tacno
da ¢e do samoopaljenja prije doci u situaciji kada se radi o jacem udarcu u neku tvrdu
podlogu, te da nije siguran kojim dijelom pistolja su zadavani udarci u predjelu glave
oStecenog.

Optuzeni je postavljajuci pitanje vjeStaku naveo da je drzao predmetni pistolj
za kundak 1 zamahivao je iz sve snage prema glavi oste¢enog kojeg je udarao ivicom
piStolja, a prilikom zadnjeg udarca se oSte¢eni malo izmakao tako da ga nije udario
pod pravim uglom i da mu je taj udarac zadao mozda niSanom ili dijelom cijevi, a tom
prilikom je bio vra¢en okida¢ na pistolj i udarac je bio naslonjen na udarnu iglu, te je
na pitanje da li je moglo do¢i do samoopaljenja iz piStolja udarom od gornji dio usta
cijevi ili niSana, vjestak je odgovorio da moze, a dok je iskljuc¢io moguénost da dode
do samoopaljenja udarom od tvrdu podlogu samo sa gornjim dijelom ustima cijevi ili
niSanom u poloZaju zatvaraca unazad i sa metkom u cijevi.

Na upit kantonalne tuziteljice i sudskog vijeca da li je do samoopaljenja moglo
do¢i tek nakon petog udarca ustima cijevi o tvrdu podlogu, vjestak je odgovorio da ne
moze ve¢ da ¢e do samoopaljenja do¢i nakon prvog i eventualno drugog udarca. U
odnosu na povrede koje je zadobio oStec¢eni u predjelu lobanje, vjestak je naveo da mu
nije bio zadatak vjestacenja da utvrdi mehanizam njihovog nanoSenja ali je naveo da
je na osnovu veli¢ina povreda to morala biti neka veéa povrSina povrednog sredstva i
da je najvjerovatnije rije¢ udarcom dna okvira jer ¢e na taj nacin udarac imati punu
snagu i mo¢i ¢e se nekome polomiti lobanja.

Vjestak za hemijska vjeStacenja Ivica Perovi¢ je obrazlazu¢i svoj nalaz i
misljenje na glavnom pretresu od 18.10.2024. godine naveo da je postupao po naredbi
Kantonalnog tuZzilaStva Tuzlanskog kantona, te da je izvrSenim vjeStaCenjem
transparentnih folija sa ruku oSte¢enog utvrdeno prisustvo ukupno 23 barutne Cestice, a
sa 1 oko rane oStecenog nije utvrdeno prisustvo barutnih Cestica.

Vjestak za bioloska 1 DNA vjeStacenja Elma Silajdzi¢ Pertef je obrazlazuci
svoj nalaz 1 mi$ljenje na glavnom pretresu od 18.10.2024. godine navela da je
postupala po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona i da je na tragovima
crveno-smede boje sa dostavljenog pistolja, na tragovima crveno-smede boje izuzetih
sa lica mjesta, te na tragovima crveno smede boje na jakni, donjem dijelu trenerke i
patikama optuzenog, kao i burmi i odje¢i oStecenog utvrdeni tragovi krvi humanog
porijekla. Dalje je navela da su sa brisa traga sa desne 1 lijeve patike optuZenog, brisa sa
noktiju lijeve ruke oSteCenog, te tragova crveno smede boje sa odjece oSte¢enog dobijeni
DNK profili koji se po svim analiziranim lokusima u potpunosti podudaraju sa nespornim
DNK profilom oSte¢enog. 1z brisa noktiju desne ruke oStecenog, kao i traga sa pozicije 2
donjeg dijela trenerke osStecenog dobiven su mijesani DNK profili vise osoba gdje se
oste¢eni moze ukljuciti kao dominantni doprinosilac traga dok se optuzeni moze iskljuciti
kao mogu¢i doprinosilac traga, iz brisa obaraca pistolja dobiven je mijeSani DNK profil
najmanje dvije osobe gdje se oSteceni moze ukljuciti kao dominantniji doprinosilac traga,
dok se optuzeni ne moze iskljuciti kao manjinski doprinosilac traga, a dok je iz traga sa
cijevi piStolja dobiven mijeSani DNK profil viSe osoba gdje se oSteceni moze ukljuciti kao
dominantni doprinosilac traga dok se optuzeni ne moze iskljuciti kao manjinski
doprinosilac. Prema daljem iskazu vjeStaka iz traga sa jakne 1 donjeg dijela trenerke
oStecenog je dobiven mijesani DNK profil viSe osoba gdje se osteceni moze ukljuciti kao



15

dominantni doprinosilac traga dok se optuzeni moze ukljuciti kao manjinski doprinosilac
traga, iz brisa rukohvata pistolja i brisa okvira za metke dobiveni su mijeSani DNK profili
viSe osoba gdje se osteceni i optuzeni mogu ukljuciti kao doprinosioci traga, a dok je iz
brisa sata i narukvice dobiven mijeSani DNK profil vise osoba gdje je najmanje jedna
osoba muskog spola a dok se optuzeni i oSteceni mogu iskljuciti kao doprinosioci traga.
Vjestak je dalje navela da se o Citavoj povrsini dostavljenog pistolja nalazila krv tako da
je bilo nemoguce uzeti bris, a da ne pokaze pozitivnu reakciju na krv, pa je to vjerovatno i
razlog $to je sa brisa obaraca pisStolja dominantan profil oSte¢enog iz tragova krvi, a dok
bi vjerovatno DNK optuzenog potice od epitela.

Odgovaraju¢i na pitanje branioca optuzenog da li ostavlja mogucnost da je
predmetni piStolj ostvario kontakt sa dijelovima tijela, vjeStak je odgovorila da je to
moguce jer nije mogla utvrditi Sta je na njemu krv a Sta je epitel.

Vjestak za balisticka i mehanoskopska vjestacenja Rami¢ Almir je obrazlazuéi
svoj nalaz 1 misljenje na glavnom pretresu od 25.10.2024. godine naveo da je
postupao po naredbi Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona te je vjeStacio
dostavljenu municiju i utvrdio da se radi o 21 komad bojeve municije cal. 380 Auto
odnosno 9x17 mm ili kratka devetka identi¢nih natpisa na dancima odnosno oznake
proizvodaca PPU 380 Auto proizvodaca Prvi partizan Uzice, te 26 komada bojeve
municije cal. 9x19 mm a koja municija je namijenjena za upotrebu kod vatrenih
oruZzja piStolja 1 automata. Vjestak je dalje naveo da je vjestacio i1 rukavice za barutni
test uzete od optuzenog, te je tom prilikom pronasao ukupno sedam cestica koje bi
mogle poticati od nesagorjelih ili djelimi¢no sagorjelih barutnih Cestica i to tri Cestice
sa unutrasnje i dvije Cestice sa vanjske strane Sake lijeve ruke, te po jedna Cestica sa
unutrasnje i vanjske strane Sake desne ruke.

Odgovarajuéi na pitanja branioca optuzenog da li je tacno da se predmetna
municija moze ispaljivati iz piStolja kalibra 9 mm vjestak je odgovorio da se radi o
dva razli¢ita kalibra, odnosno duga devetka 1 kratka devetka, tako da je jedna municija
za jednu vrstu pistolja 1 automata navedenog kalibra, a druga za drugu vrstu.

Od strane ovog suda naredeno je timsko balisticko mehanoskopsko i
medicinsko vjeStacenje po vjeStaku sudske medicine Zdenki Cihlarzu 1 vjeStaku za
balisticka 1 mehanoskopska vjesta¢enja Rami¢ Almiru, a koji su na glavnom pretresu
odrZzanom dana 10.04.2025. godine 1 iznijeli svoj zajednicki nalaz 1 miSljenje. Tom
prilikom vjestak za balisti¢ka i mehanoskopska vjeStacenja je naveo da su izvrSeni
odredeni eksperimenti na osjetljivost oruzja na potrese 1 udare, odnosno prilikom
udara sa cijevi piStolja na kartonskoj podlozi kojom prilikom je dolazilo do
preslikavanja tragova cijevi 1 vodece ¢ahure u obliku koncentricnih krugova ispod
koga se preslikavao krug nastao djelovanjem vodilice povratne opruge. Analizom
fotografija Cetri povrede oStecenog A.M.zv.”P” koje su naCinjene prilikom obdukcije
uocene su tri trokrake prskotine/razderine koze koje su prema opéim karakteristikama
obliku i dimenzijama identi¢ne tragovima koje su nastale djelovanjem donjeg dijela
vrha zatvaraca 1 vodece Cahure, a dok Cetvrta povreda na tjemenom predjelu ima
sli¢ne op¢e karakteristike kao oSte¢enja nastala djelovanjem dna okvira i donjeg dijela
rukohvata pistolja.

Vjestak je dalje naveo da je tokom obavljanja vjeStacenja uoceno nekoliko
pogresaka u dosadas$njem percipiranju uocenih tragova, odnosno prije svega ¢injenica
koja se navodi u sacinjenom zapisniku sa obdukcije mrtvog tijela oStecenog da je
znatno oStecenje za po Zivot vaznih centara u mozgu nastalo kao posljedica prostrela
lobanjskog dijela glave sa ulaznim otvorom u desnom dosrediSnjem dijelu ¢eonog
predjela 1 izlaznim otvorom u gornje-straznjem dijelu lijevog sljepoo¢nog predjela
lobanje, te smjerom pruzanja ka lijevo, unazad 1 lako nadole, kroz tkivo dominantno
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lijeve polutine velikog mozga i to, obzirom na biobalisticke karakteristike ulaznog
defekta, hitcem iz apsolutne blizine. Naime, kako je to vjeStak naveo analizom
fotografija saCinjenih tokom obdukcije na rani ¢ela mrtvog tijela oste¢enog uoceno je
odsustvo tragova karakteristicnim za ulaznu ranu nacinjen hicem iz apsolutne blizine,
a na straznjem dijela lijevog sljepoocnog predjela lobanje uoceno je zvjezdasto
oSte¢enje odnosno tzv. ,kontaktna rana*“ sa tragovima termalne promjene odnosno
»termalne lezije ili ,.kontaktne opekotine od oruzja“ koja je nastala kada se cijev
vatrenog oruzja nalazi u direktnom kontaktu sa tijelom zrtve u trenutku opaljenja, pa
samim time ovo predstavlja ulazni otvor prostrelne rane, dakle na straznjem, a ne na
prednjem dijelu glave oSteCenog. Ovakva vrsta tragova se, prema iskazu vjeStaka,
moze uociti na zadnjoj strani rane prema samom potiljku, dok se prema naprijed
prostiru tri kraka zvjezdastog rascjepa koze (interna ekspanzija tkiva) Sto ukazuje na
ostri ugao cijevi u odnosu na podlogu koja je jednim dijelom bila prislonjena na kozu
sa izvjesnim otklonom druge strane cijevi u smjeru prostiranja zvjezdastog rascjepa.
U prilogu tvrdnje da se radi o ulaznom otvoru, vjestak je naveo da postoje jasno
uocljivi neadaptibilni krajevi oSte¢enja gdje dolazi do proboja projektila velike brzine
kojom prilikom se dio tkiva unosi i samu ranu, a pritisak gasova podilazi 1 podize
kozu te je cijepa u vise pravaca, kao 1 tzv. ,,stigma cijevi koja nastaje kada je cijev
pistolja ¢vrsto pritisnuta uz koze. Vjestak je dalje naveo da oko same ulazne rane nisu
uoceni karakteristi¢ni tragovi koji bi ukazivali na udarac ustima cijevi piStolja u vidu
koncentri¢nog kruga, a ispod kruzno ostecenje povratne vodilice. Pojasnjavajuéi taj
dio svog nalaza vjestak je naveo da kod ove vrste oruzja prilikom upotrebe, odnosno
repetiranja ili prilikom udara na sam vrh cijevi dolazi do blagog pomijeranja same
cijevi unazad do nekih 5 mm i vodilica povratne opruge ostaje u prvobitnom polozaju,
odnosno ostaje isturena u odnosu na vrh cijevi zbog Cega je trag vodilice povratne
opruge intenzivniji od samog traga cijevi koja ostaje na podlozi. Vjestak je takode
ponovio da oko ulaznog ostecenja nisu pronadeni tragovi koji ukazuju da je bilo
udarca ve¢ da su uoceni su tragovi koji ukazuju da se radi o tvrdem prislonu oruzja uz
sa blagim otklonom jednog dijela usta cijevi tako da je jedan dio usta cijevi bio
prislonjen, a drugi dio usta cijevi bio otklonjen u smjeru gdje su se pojavili rascjepi na
kozi. Slijedom navedenih utvrdenih ¢injenica vjeStak je naveo da je 1 sam smjer
putanje projektila pogreSno naveden u zapisniku o obdukciji, odnosno da taj smjer
putanje projektila nije bio ka lijevo unazad 1 lako nadole ve¢ ka naprijed desno i blago
nagore.

Vjestak sudske medicine Zdenko CihlarZ je u svom iskazu naveo da je tokom
obavljenog kombinovanog vjeStacenja utvrdio neke cinjenice koje su znatno
promjenile njegov raniji stav, te je detaljnim pregledom fotografija utvrdio da rana
koja je u zapisniku sa obdukcije konstatovana kao izlazna rana u stvari ulazna rana.
Naime, rubovi ove rane nisu adaptibilni, za razliku od rane na predjelu Cela ¢iji su
rubovi adaptibilni 1 mogu se dovesti do medusobnih kontakata. 1z tog razloga i sam
smjer kretanja putanje zrna je od nazad prema naprijed sa lijeva udesno i1 nesto nagore
sa ulazom u lijevom bocno straznjem tjemenom predjelu prema kroz lobanjsku duplju
uz oStecenje lijeve uglavnom lijeve polutine velikog mozga 1 ostalih ovih struktura i
izlazom u desnom dosrediSnom ¢eonom predjelu. Vjestak je dalje naveo da se u
zapisniku o obdukciji govori o pet razderno nagnjecnih rana i to tri u desnom
tjemenom 1 dvije u lijevom ali da su pomnim proucavanjem fotografija utvrdili da
nema pet nego Cetiri razderno nagnjecne rane na gornjem tjemenom dijelu glave i
desno i lijevo 1 otprilike negdje u srediSnjem dijelu a koje su u ovom konkretnom
slucaju nastale najmanje Cetverostrukim djelovanjem ili ¢etverokatnim djelovanjem
nekog aktivno zamahnutog mehani¢kog oruda ograni¢enog tupo tvrdog dejstvenog
principa, a u poloZaju povredioca u odnosu na povrijedenog iza odnosno iznad njega,
a pri cemu, obzirom na lokalizaciju navedenih povreda na gornjem lobanjskom dijelu
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glave bi iste nastale brzo jedna iza druge znatnijeg intenziteta zamaha najvjerovatnije
tada u njithovom stojeCem polozaju obojice, s tim da su u dinamici dogadaja prvo
naneSene navedene Cetiri razderano nagnjecne rane u navedenom gornjem straznjem
dijelu lobanje a nakon toga strijelna povreda tipa prostrel sa ulazom straga lijevo i to
pucanjem iz apsolutne blizine a drze¢i pomenuto vatreno oruzje tada najvjerovatnije u
svojoj desnoj ruci. Takode je ponovo napomenuo da iz navedenih razloga mijenja svoj
prethodno dati nalaz i misljenje i da u cijelosti ostaje kod ovog svog novog nalaza
koje je 1 izlozio na glavnom pretresu.

Iznosec¢i svoji dio nalaza koji se odnosi na osjetljivost predmetnog pistolja
vjestak za balisticka 1 mehanoskopska vjeStaCenja Rami¢ Almir je u svom iskazu
naveo da je imao u vidu iskaz optuzenog da je metak bio u cijevi, a oroz spusten na
samu udarnu iglu. U tom smislu vjesStak je naveo da se oroz moze naci u tri razlicita
polozaja i to u zadnjem polozaju §to je nategnuto oruzje, u polozaju kocnice to je
srednji polozaj i1 prednji polozaj kada je udarac osloboden i naslonjen na udarnu iglu,
te su provedeni eksperimenti razli¢itim intenzitetom udaraca sa razli¢itim polozajima
tog udaraca, odnosno sa slabim intenzitetom koji je provoden pustanjem odnosno
udarcima samog oruZzja sa visine pada oruzja od 20 centimetara, srednji intenzitet je sa
udarcima sa 50 centimetara i jaci intenzitet sa visine od 1 metar. Prilikom provodenja
eksperimenta sa repetiranim oruzjem kad se metak nalazi u cijevi a sam udarac se
nalazi u krajnjem zadnjem polozaju, prilikom udaraca slabijeg intenziteta srednjeg i
jakog intenziteta uopce nije dolazilo do aktiviranja metaka sa udarcima po bilo kojem
dijelu oruzja po cijevi, po samom udaracu ili orozu ni rukohvata ili donjim dijelom
zatvaraca ispitivanog oruzja, odnosno niti u jednom slu¢aju kada je oroz u zdanjem
polozaju nije dolazilo do ispaljenja metka. Prilikom poloZaja udara¢a na kocnici,
odnosno zakocenog oruzja sa metkom u cijevi proveden je eksperiment udarcima
razlicitih intenziteta na cijev, udarac ili oroz, dno okvira i donji dio zatvaraca ispod
usta cijevi i prilikom navedenih testova doslo je do opaljenja prilikom udaraca na oroz
srednjim 1 jakim intenzitetom. U odnosu na oruZje u kojem je metak bio u cijevi, a
sam oroz je spusten u prednji poloZaj 1 naslonjen na samu udarnu iglu, a Sto je rijec o
jednom specifiénom polozaju pri ¢emu se oroz mora rucno spustiti na udarnu iglu,
provedenim eksperimentom utvrdeno je da udarcima srednjeg i jakog intenziteta
okomito djelovanjem na cijev dolazilo je do opaljenja, a na oroz udarcima i slabog i
srednje 1 jakog intenziteta, a dok udarcima sa dnom rukohvata i donjim dijelom
zatvaraca ispod usta cijevi nije moglo niti u jednom slu¢aju do¢i do opaljenja. Vjestak
je takode nepomenuo da je prilikom provodenja testova na osjetljivost pistolja kada je
udara¢ naslonjen na udarnu iglu u prednjem poloZaju pri udarcima od cijev pistolja
vr§eno viSestruko ponavljanje sa udarcima slabog, srednjeg 1 jakog intenziteta kojom
prilikom nije dolazilo do ispaljenja udarcima slabijeg intenziteta a udarcima srednjeg i
jakog intenziteta dolazilo je do povremenog aktiviranja ali ne prilikom svakog udarca.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog vjeStak za balisticka 1
mehanoskopska vjestacenja Rami¢ Almir je naveo da je u svom pismenom nalazu 1
misljenju nacinio fotografiju traga nastalog udarcima usta cijevi pistolja pod uglom od
90%, a pod drugim uglom bi taj trag bio djelimi¢no izmjenjen ali sustinski isti, te da
bi uglavnom u svakom sluc¢aju trag od vodilice povratne poluge trebao ostaviti svoj
trag jer je isturen u odnosu na samu cijev. Ogovarajuc¢i na dalja pitanja branioca
optuzenog, vjestak je naveo da je tacno da se na ulaznoj rani u gornjem dijelu vidi trag
u obliku poluluka, ali da isti nije nastao udarcima usta cijevi, ve¢ temperaturnog
djelovanja vrele cijevi jer ne postoje ulomci ve¢ samo opeklina koze, te da ne postoje
dokazi da su na toj rani uoCeni tragovi barutnih Cestica obzirom da su brisevi
izuzimani sa pogre$nog otvora jer se smatralo da je ova rana izlazna, a ne ulazna, kao
1 da bi provedeno vjestacenje prisustva barutnih Cestica s ove rane moglo posluziti, ali
da nije klju¢no obzirom na sve druge uocene tragove. Dalje je naveo da ta povreda
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nije mogla nastati pucanjem iz neposredne blizine, ve¢ su usta cijevi bila prislonjena
obzirom da stigma cijevi koja nastaje temperaturnim djelovanjem prislonjene cijevi na
samo tkivo ne moze nastati ako nema direktnog fizickog kontakta vrele cijevi sa
kozom.

U unakrsnom ispitu od strane optuzenog vjeStak na pitanje optuzenog da li
ostavlja mogucnost da je prilikom jakog udarca gornjeg bocnog dijela cijevi pistolja
moglo do¢i do opaljenja vjestak je odgovorio da ne moze jer se radi o povredi koja je
nastala na lijevoj strani glavi tako da je lijeva strana cijevi bila otklonjena od same
glave. Na dalje pitanje optuzenog da li je moguée da je moglo do¢i do opaljenja iz
predmetnog pistolja u situaciji kada nije bila prislonjena ¢itava cijev nekog samo dio
obaraca, a obzirom da je on udario oste¢enog gornjim desnim cijelom cijevi, vjestak
je odgovorio da bi u tom slucaju ostali tragovi, a koji nisu uoceni.

Sudsko vijece je prihvatilo iskaze vjeStaka sudske medicine Zdenka Cihlarza i
vjestaka za balisticka i mehanoskopska ispitivanja Rami¢ Almira sa glavnog pretresa
od 10.04.2025. godine 1 njihov zajednicki pismeni nalaz i misljenje kao objektivan, a
obzirom da su vjeStaci stru¢ni i1 kvalifikovani za obavljanje vjeStacenja sa
viSegodi$njim iskustvima u krivicnim predmetima u sudovima, te da su u svojim
iskazima naveli sasvim jasna i logicki prihvatljiva pojasnjenja svojih navoda koja su
pri tome potkrepljena i sa sasvim konkretnim tragovima pronadenim na mrtvom tijelu
ostecenog, te jasne razloge zbog Cega je vjeStak sudske medicine Zdenko Cihlarz
odstupio od svog ranijeg nalaza i misljenja.

Nakon ispitivanja navedenih vjeStaka branilac optuzenog je stavio prijedlog da
se obavi novo vjeStatenje po vjeStaku za balistiCka i mehanoskopska vjeStacenja
Novakovié Mladenu i vjestaku sudske medicine Karan Zeljku sa istim zadatkom
vjestacenja kako bi se otklonile bilo kakve nedoumice obzirom na navodno ucinjene
pogreske pri obdukciji 1 prvom nalazu 1 misljenju vjeStaka sudske medicine Zdenka
Cihlarza, ali je sud takav prijedlog sukladno odredbi Clana 278. stav 2. ZKP FBiH
odbio kao nepotrebnim, a obzirom da je u ovom postupku provedeno vise vjestacenja,
te da je sudsko vijeCe prihvatilo kao objektivnim nalaz 1 miSljenje vjeStaka za
balisticka 1 mehanoskopska vjeStacenja Rami¢ Almira i vjeStaka sudske medicine
Zdenke Cihlarza, te da je za odstupanje od svog ranije datog nalaza 1 misljenja vjestak
sudske medicine Zdenko Cihlarz dao sasvim konkretne i za ovaj sud prihvatljive
navode tako da u tom smislu ne postoje nikakve nedoumice.

Vjestak neuropsihijatar Softi¢ Rusmir koji je obavio vjesStacenje po prijedlogu
odbrane je obrazlaZzu¢i svoj nalaz i miSljenje na glavnom pretresu od 10.01.2025.
godine naveo da je postupio po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli 1 obavio
psihijatrijsko vjeStacenje optuzenog, te tom prilikom utvrdio da je optuZeni osoba bez
istorije psihickih bolesti 1 psihijatrijskog lijeenja, te da konzumira psihoaktivne
supstance marihuanu i kokain na nivou zloupotrebe, a ne mogu se utvrditi elementi
ovisnosti o psihoaktivnim supstancama. Prema miSljenju vjeStaka kod optuzenog
nema elemenata koji bi govorili u prilog postojanja ili trajne ili privremene dusevne
bolesti koja bi kompromitovala razumijevanje vlastitih postupaka, kao 1 njegovu
moguénost upravljanja postupcima na bilo koji nacin. Dalje je naveo da u slucaju da
su navodi optuzenog ta¢ni da mu je oSteCeni prethodno psovao majku, te prvi ga
napao, a kako je izjavio prilikom psihijatrijskog pregleda, njegovo vrijeme za
odmjeravanje motiva za 1 protiv u tom trenutku bilo je skrafeno, pa njegova
sposobnost procjenjivanja, razumijevanja i upravljanja svojim postupcima mogla je
biti smanjena ali ne bitno, a u slucaju da ovakav slijed dogadaja ne odgovara isitini,
odnosno da oSteceni nije optuzenom prvo psovao majku i da ga nije napao prvi, onda
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njegova uracunljivost u takvom slijedu dogadaja nije bila kompromitovana na bilo
koji nacin.

Cijeneci naprijed navedeno, sudsko vijece prije svega nalazi da je nesporno da
je optuzeni dana 15.04.2024. godine ispred porodi¢ne kuée A.M.zv.”P” locirane u
Lukavcu, u naselju Koksara u ulici ... sa vatrenim oruzjem — pistoljem marke Crvena
zastava M-70 kalibra 9 mm, serijskog broja ..., A.M.zv.”P” zadao vise udaraca u
lobanjski dio glave, te potom iz predmetnog pistolja ispalio jedan metak u predjelu
A.M.zv.”P” glave i na taj nacin ga usmrtio uslijed oStecenje za po zivot vaznih centara
u mozgu nastalih u sklopu prostrela lobanjskog dijela glave, a Sto sve proizilazi iz
suglasnih iskaza svjedoka H.M., koja se u kriti¢no vrijeme nalazila u unutrasnjosti
porodicne kuce, te iako nije bila neposredni ocevidac dogadaja je svjedocila da je Cula
kako oSte¢eni govori ,,Nemoj me ubiti, imam djecu® i nakon toga je Cula i pucanj iz
pistolja, te kada je izasla ispred kuce vidjela je oSte¢enog kako lezi, a da pored njega
stoji A.R. 1 da dvije muske osobe preskacu ogradu dvorista, te svjedoka A.R. i A.H.,
koji su bili 1 neposredni ocevici dogadaja i koji su svjedocili da je optuzeni doSao
ispred porodi¢ne kuée ostecenog, te da su nakon verbalnog i fizickog sukoba izmedu
optuzenog i oSte¢enog Culi pucanj nakon cega je oSteceni pao na tlo, a optuzeni se
udaljio, kao i1 da su kod optuzenog u ruci vidjeli pistolj i sa istim i otisli u policijsku
stanicu, kao 1 iskaza svjedoka policijskog sluzbenika E.S. koji je svjedocio da je
optuzeni samoinicijativno pristupio u Policijsku stanicu Lukavac i predao pistolj, a
¢iji iskazi, koji su prethodno interpretirani i analizirani, medusobno usaglaseni u
bitnim dijelovima i u saglasnosti sa ostalim izvedenim dokazima, odnosno iskazima
vjeStaka sudske medicine Zdenke Cihlarza i Ali¢ Emira koji su na mrtvom tijelu
ostecenog 1 konstatovali smrtonosnu strijelu povredu tipa prostrijela lobanjskog dijela
glave, zatim iskazom vjestaka za balistiCka 1 mehanoskopska vjestacenja Rami¢ Almira
koji je na rukavici za barutni test izuzete od optuzenog pronasao ukupno sedam cestica
koje bi mogle poticati od nesagorjelih ili djelimi¢no sagorjelih barutnih cestica i1
iskazom vjeStaka za bioloska 1 DNA vjeStacenja Elme Silajdzi¢ Pertef koja je
izvrSenim vjeStaCenjem predmetnog piStolja utvrdila da se na citavoj njegovoj
povrsini nalazila krv i1 da su iz brisa rukohvata pistolja i brisa okvira za metke dobiveni
mijeSani DNK profili viSe osoba gdje se oSteCeni i optuzeni mogu ukljuciti kao
doprinosioci traga.

Pri tome, ove €injenice ni sam optuZeni, a tada osumnji¢eni u svom iskazu koji
je dao u istrazi u prisustvu svog branioca, kao i na glavnom pretresu kada je svjedo€io
u svoju korist nije ni osporavao, a ono §to je odbrana tokom glavnog pretresa
osporavala i u kom pravcu je predlagala izvodenje vlastitih dokaza jeste na koji nacin
je doslo do ispaljenja metka iz predmetnog pisStolja u glavu oste¢enog, odnosno da li
je optuZzeni 1 ispalio taj smrtonosni metak iz piStolja ili je doSlo do samoopaljenja.
Radi utvrdivanja te odlucne, i u biti jedino sporne ¢injenice, sudsko vijece je izvrsilo
detaljnu analizu svih obavljenih medicinskih i balistickih vjeStacenja.

U tom smislu sudsko vijece prije svega nalazi da je ta¢no da je vjeStak sudske
medicine Ali¢ Emir izvrSio obdukciju mrtvog tijela A.M.zv.”P” i da je u safinjenom
zapisniku naveo da je smrt imenovanog nasilna i neposredno je nastupila uslijed
znatnog oSte¢enja za po zivot vaznih centara u mozgu kao posljedica prostrela
lobanjskog dijela glave sa ulaznim otvorom u desnom dosrediSnjem dijelu ¢eonog
predjela 1 izlaznim otvorom u gornje-straznjem dijelu lijevog sljepoo¢nog predjela
lobanje, te smjerom pruzanja ka lijevo, unazad 1 lako nadole, kroz tkivo dominantno
lijeve polutine velikog mozga 1 koje povrijedivanje ima karakteristike hica iz
apsolutne blizine, kao i da je na gornjem dijelu tjemena mrtvog tijela oStecenog
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pronasao pet rana prskotina vrlo sli¢nih karakteristika trokutasto zvjezdolikog oblika,
dubine oko 0,4 cm razmaknutih mjestimi¢no nepravilnim lako nazubljenih lako
natecenih i lako odignutih rubova, od ¢ega su tri u desnom tjemenom predjelu, dvije
u lijevom tjemenom predjelu glave, te da je na osnovu tako sainjenog zapisnika
vjeStak sudske medicine Zdenko Cirhlaz sainio svoj nalaz i misljenje u kojem je
naveo da je oSte¢eni zadobio strijelnu povredu tipa prostrijela lobanjskog dijela glave
iz neposredne blizine sa ulaznim otvorom u kozi desnog dosredisnjeg dijela cela koji se
nastavlja prostrijelnim kanalom duzine oko 20 cm kroz unutarlobanjski sadrzaj i to u
smjeru od naprijed prema nazad, nesto na dolje i u lijevo zavrSavaju¢i se izlaznim
strijelnim otvorom u kozi gornje vanjskog lijevog tjemenog predjela glave, te pet
razderano nagnjecnih rana uglavnom trokratko zvjezdolikog oblika gornjeg dijela glave
od kojih su tri lokalizovane u desnom a dvije u lijevom tjemenom predjelu sa uglavnom
utisnutim prijelomima odgovarajuc¢ih kosti u krova lobanje i Sirenjem lomnih linija na
kosti baze lobanje koje su nastale najmanje peterokratnim ili petero¢inim djelovanjem
nekog aktivno zamahnutog mehanickog oruda ograniCenog tupo tvrdog dejstvenog
principa znatnijeg intenziteta zamaha, a pri cemu zamah 1 udar i tupo tvrdog dijela pistolja
predstavlja podobno sredstvo odnosno nacin za nanoSenje ovih povreda.

Medutim, vjestak sudske medicine Zdenko Cirhlaz je u svom dodatnom nalazu i
misljenju na osnovu vjestacenja koje je obavio timski zajedno sa vjestakom za balisticka i
mehanoskopska vjestacenja Rami¢ Almirom u cilju utrdivanja mehanizma nanosenja svih
povreda koje su konstatovane na mrtvom tijelu oSte¢enog i kao takve i opisane u
sacinjenom zapisniku o obdukciji, te fotografisane, promijenio svoj raniji dati nalaz i
misljenje obzirom da je detaljnim pregledom sacinjene foto-dokumentacije i u saradnji sa
vjeStakom za balisticka 1 mehanoskopska ispitivanja Rami¢ Almirom utvrdio da je u
zapisniku sa obdukcije u biti zamijenjen ulazni otvor prostrijelne rane na glavi oSteenog
sa izlaznim, te da je ulazni otvor prostrijelne rane oSte¢enog u kozi lijeve strane gornje -
vanjskog lijevog tjemenog predjela, a izlazni otvor u kozi desnog dosrediSnjeg dijela
Cela, a ne obrnuto kako je to pogre$no navedeno u zapisniku sa obdukcije, te da su na
glavi oStecenog konstatovane Cetri razderano nagnjecne rane i to dvije u lijevom i
dvije u desnom tjemenom dijelu glave, a ne pet kako je to pogresno navedeno u
sac¢injenom zapisniku sa obdukcije, a na osnovu kojeg je i on sacinio svoj prvobitni
nalaz 1 miSljenje 1 u kojem je u biti preuzeo te pogresno utvrdene Cinjenice sa
zapisnika o obdukciji mrtvog tijela oSteCenog. Kako su pri tome vjeStaci sudske
medicine Zdenko Cihlarz 1 balistiCke 1 mehanoskopske struke Rami¢ Almir dali
sasvim jasna 1 konkretna obrazloZenja svog zajednickog nalaza i miSljenja, obzirom
da su na rani na ¢elu mrtvog tijela uocili odsustvo tragova karakteristi¢nih za ulaznu
ranu nacinjenu hicem iz apsolutne blizine, a za razliku od rane na straznjem dijela
lijevog sljepoo¢nog predjela lobanje, to je sudsko vijece 1 prihvatilo takav njihov
zajedni¢ki nalaz 1 miSljenje kao objektivan 1 tacan sa sasvim prihvatljivim
obrazlozenjima zbog cega je vjeStak sudske medicine Zdenko CihlarZ odstupio od
svog ranije datog nalaza.

Nadalje, sudsko vije¢e takode prihvata kao taénim da su je u trenutku
ispaljivanja metka iz piStolja usta cijevi bila prislonjena uz glavu oSteenog, a
obzirom da su vjestaci sudske medicine Zdenko Cihlarz i balisti¢ke i mehanoskopske
struke Rami¢ Almir u svom zajednickom nalazu 1 miSljenju tu ¢injenicu nesporno
utvrdili 1 za $to su sud pruzili sasvim jasna i nedvosmislena obrazloZenja obzirom da
su, izmedu ostalog, na ulaznoj rani uocili tragove termalne promjene odnosno
termalne lezije ili kontaktne opekotine od oruzja koja je nastala kada se cijev vatrenog
oruzja nalazi u direktnom kontaktu sa tijelom Zrtve i na tacnost njihovog nalaza nije
od uticaja ¢injenica da su se prethodno vjestak sudske medicine Ali¢ Emir, kao i
vjeStak sudske medicine Zdenko CihlarZ u svom prvom nalazu 1 miSljenju,
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izjaSnjavali da je metak iz piStolja ispaljen iz apsolutne ili neposredne blizine u
prednjem dijelu glave, a obzirom da je, a kako je to ve¢ naprijed navedeno, tokom
sacinjavanja zapisnika sa obdukcije, te izrade prvog nalaza i miSljenja vjeStaka
Zdenke Cihlarza, doslo do zamjene ulaznog sa izlaznim otvorom prostrijelne rane, pa
je logi¢no da na izlaznom otvoru, a $to su ti vjeStaci prilikom izrade svog nalaza
smatrali za ulaznim otvorom, tragovi prislanjanja usta cijevi i ne postoje. Osim toga,
sudsko vijece je cijenilo i sam iskaz optuzenog koji je naveo da je pisStolj sam opalio
za vrijeme dok je sa istim zadavao udarce oSte¢cenom u predjelu glave, tako da i sam
optuzeni izjavljuje da su u trenutku ispaljenja metka usta cijevi bila prislonjena uz
glavu oste¢enog, te je 1 sama teza odbrane tokom cCitavog postupka bila da je do
usmréenja oste¢enog doslo na navedeni nacin, odnosno samoopaljenjem pistolja, pa je
stoga nejasno zbog ¢ega branilac optuzenog u svojim zavrSenim izlaganjima uopce i
osporava tu Cinjenicu kada bi ista nacelno iSla u prilog njegovim tvrdnjama da je
pistolj sam opalio uslijed zadatog udarca.

U pogledu osjetljivosti predmetnog piStolja na udare sudsko vijece prihvata da
iz predmetnog pistolja kod kojeg je metak ubacen u cijev i oroz spusten na udarnu
iglu moze do¢i do samoopaljenja udarcima cijevi bez povlacenja obaraca jer su to
potvrdili vjeStaci za balisticka 1 mehanoskopska vjeStacenja Novakovi¢ Mladen i
Rami¢ Almir koji su obavili detaljne eksperimente, a za razliku od vjeStaka za
balisticka i mehanoskopska vjeStacenja Franji¢ Brune koji se nije detaljno izjasnio
oko nacina provodenja eksperimenata, ali ipak nije moglo prihvatiti navode optuzenog
da je do ispaljivanja metka u glavu osSte¢enog doslo upravo na takav nacin. Naime,
vjesStak za balisticka 1 mehanoskopska vjestacenja Rami¢ Almir nakon S$to je zajedno
sa vjeStakom sudske medicine Zdenko Cihlarz utvrdio da je ono §to se smatralo
izlaznom ranom na glavi oSte¢enog ustvari ulazna rana, naveo da oko same ulazne
rane nisu uoceni karakteristi¢ni tragovi koji bi ukazivali na udarac ustima cijevi i
povratne vodilice pisStolja. Znacaj postojanja koncentricnih krugova kao tragova koji
bi nastali udarcima usta cijevi je istakao 1 vjeStak Novakovi¢ Mladen kada je naveo da
zbog nepostojanje takvih tragova nije moglo ni do¢i do samoopaljenja iz predmetnog
pistolja, pa iako njegov iskaz da takve tragove nije mogao uociti na ulaznom otvoru
prostrijelne rane oSteCenog nema znacaj za utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica, a obzirom
da je pogreSno smatrao da je izlazni otvor prostijelne rane ulazni otvor tako da na tom
otvoru i ne mogu postojati tragovi udarca, to je sud taj dio njegovog iskaza cijenio u
sklopu znacaja koji ima postojanje ili nepostojanje takvih koncentri¢nih krugova radi
utvrdivanja da li je doSlo do samoopaljenja udarcima pistolja ili ne. Pri tome, vjeStak
Rami¢ Almir je naveo sasvim jasna, konkretna 1 za sud prihvatljiva obrazlozenja
navode¢i da prilikom udarca ustima cijevi ostaju tragovi u vidu dva koncentri¢na
kruga od kojih je jedan ve¢i a ispod njega jedan manji, a obzirom da prilikom
repetiranje ili prilikom udara na sam vrh cijevi predmetnog pistolja dolazi do blagog
pomijeranja same cijevi unazad do nekih 5 mm 1 vodilica povratne opruge ostaje u
prvobitnom poloZaju, odnosno ostaje isturena u odnosu na vrh cijevi zbog ¢ega je trag
vodilice povratne opruge intenzivniji od samog traga cijevi koja ostaje na podlozi, te
da na ulaznoj rani nije vidljiv niti jedan od tih tragova niti od usta cijevi, a niti od
povratne vodilice i da bi ti tragovi suStinski bili isti 1 ukoliko bi udarac ustima cijevi
bio i pod drugim, a ne samo pod pravim uglom.

Pri tome sudsko vijece prihvata kao tacnim iskaz optuzenog da je doSao ispred
porodicne kuce oStecenog sa piStoljem u kojem je bio metak od cijevi i u kojem se
nalazila tri metka, a obzirom da ti navodi optuZenog ne samo da nisu ni¢im osporeni
ve¢ su 1 potvrdeni Cinjenicom da nakon $to je ispalio jedan metak iz piStolja
policijskim sluzbenicima dobrovoljno predao predmetni pistolj sa dva metka, a dok



22

nije prihvatilo njegove navode da je kriti¢ne prilike doSao ispred porodi¢ne kuce
oSte¢enog i1z razloga Sto mu je ovaj pretio u prethodnom periodu, da mu je kriti¢nog
dana A.H. rekao da mu oSteceni psuje majku, te da ga je kriti¢ne prilike oSteceni
udario rukom u predjelu glave i da je vidio kako je oSte¢enom njegova majka nesto
dodala, pa kako se uplasio da mu nije dodala pistolj, to je izvadio svoj pistol;j i sa istim
zadao udarce oSteCenom u predjelu glave i da je tom prilikom pistolj sam opalio 1
usmrtio oSte¢enog. Naime, njegovi navodi da je piStolj sam opalio za vrijeme dok mu
je zadao udarac sa cijevi od pisStolja su u suprotnosti sa ¢injenicama koje su utvrdene
provedenim vjeStacenjem po vjeStaku za balisticko 1 mehanoskopsko vjeStacenje
Rami¢ Almiru i vjeStaku sudske medicine Zdenki Cihlarzu kao i sa njihovim nalazom
1 miSljenjem pri ¢emu je sudsko vijeée cijenilo i iskaz svjedokinje H.M. koja je u
svom iskazu navela da je Cula kako oStec¢eni govori ,,Nemoj me ubiti, imam djecu®,
Sto takode ne ide u prilog navodima optuzenog da je kriticne prilike doslo do
samoopaljenja iz predmetnog pisStolja. U odnosu na ostale naprijed navedene navode
optuzenog u vezi njegovog razloga dolaska pred porodi¢nu kuéu oste¢enog i da se
majka oStecenog nalazila na licu mjesta neposredno prije kriticnog dogadaja, sudsko
vijece nalazi da su isti u suprotnosti sa iskazima svjedoka A.R. i A.H. koji su kriti¢ne
veceri bili u drustvu sa optuZenim i koji su naveli da su kod oStec¢enog otisli u namjeri
kupovanja opojne droge, a ne iz razloga S§to je oSteceni prijetio optuzenom, pri cemu
svjedok A.H. nije potvrdio ni navode optuzenog da mu je upravo on prenio da mu
osteceni upucuje psovke, a dok je svjedokinja H.M., majka oSte¢enog, navela da se
nalazila u ku¢i i1 da je iza$la tek kada je Cula pucanj, a $to su potvrdili 1 svjedoci A.R. 1
A_.H. koji su bili i o¢evici ovog dogadaja.

Dakle, iz svih naprijed navedenih i analiziranih dokaza, sudsko vijec¢e nalazi
da su radnjama optuZenog S.I.zv.”S.” ostvarena sva objektivna i subjektivna obiljezja
krivicnog djela - Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, odnosno da je optuzeni
S.Lzv.”S.” kriticnog dana oSteCenom A.M.zv.”P” nakon §to mu je prethodno
udarcima piStolja znatnog intenziteta zamaha u lobanjski dio glave nanio 4 /Cetiri/
razderano nagnje€ne rane i to dvije u lijevom i dvije u desnom tjemenom dijelu glave
od Cega su 3 /tri/ nastale udarcima donjeg dijela vrha zatvaraca i vodece ¢ahure dok je
jedna /Cetvrta/ najvjerovatnije nastala djelovanjem dna okvira i donjeg dijela
rukohvata, a kako su to vjestak sudske medicine Zdenko CihlarZ i vjestak za balisticka
1 mehanoskopska vjeStacenja Rami¢ Almir u svom zajednickom nalazu i miSljenju 1
utvrdili, a potom iz piStolja iz apsolutne blizine ispalio jedan metak A.M.zv.”P” u
tjemeni dio glave uslijed ¢ega je A.M.zv.”P” zadobio strelnu povredu tipa prostrela sa
ulaznim otvorom u kozi lijeve strane gornje - vanjskog lijevog tjemenog predjela sa
izlaznim otvorom u koZi desnog dosrediSnjeg dijela cela od koje su nastupila
ostecenje za po Zivot vaznih centara u mozgu nastalih u sklopu prostrela lobanjskog
dijela glave 1 uslijed Cega je nastupila smrt A.M.zv.”P”, pa kako nije utvrdeno da je
doslo do samoopaljenja metka iz pisStolja ve¢ povlaCenjem oroza od strane optuzenog,
sudsko vijece nalazi da je optuZzeni bio svjestan da pucanjem iz piStolja i to iz
apsolutne blizine oSteCenom u predjelu glave gdje su smjestani vitalni ljudski organi
istog moZze usmrtiti i da je to i htio, te kako ne postoje okolnosti koje bi iskljucivale
krivicnu odgovornost optuzenog i dovodile u sumnju njegovu uracunljivost, to ga je
sud je za ovo krivi¢no djelo i oglasio krivim. Naime, sudsko vijece je u tom smislu
cijenilo iskaz vjeStaka neuropsihijatra Softi¢ Rusmira 1 njegov pismeni nalaz i
misljenje, pa kako izvedenim dokazima nije utvrdeno da je kriti¢ne prilike oSte¢eni
prethodno psovao majku optuzenom i da ga je prvi fizicki napao u kom slucaju bi,
prema iskazu vjeStaka, njegova sposobnost za procjenjivanje, razumijevanje i
upravljanje svojim postupcima mogla biti smanjena, ali ne bitno, prihvatilo iskaz
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vjestaka da kriti¢ne prilike uracunljivost optuzenog nije bila kopromitovana na bilo
koji nacin 1 da je mogao da shvati i da upravlja svojim postupcima.

U odnosu na krivi¢na djela - Neovlasteno nabavljanje drzanje i prodaja oruzja
1 bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona
u sticaju sa krivicnim djelom - Neovlasteno nabavljanje drzanje i prodaja municije iz
¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona, a sve u vezi sa
¢lanom 54. KZ FBiH, sudsko vijece je prihvatilo izjavu o priznanju krivnje koju je
optuzeni dao na glavnom pretresu, obzirom da je sukladno odredbi ¢lana 245. stav 1.
ZKP FBiH utvrdio da je do priznanja krivnje optuzenog na glavnom pretresu doslo
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je optuzeni svjestan svih posljedica koje
priznanje krivnje povlaci, da je upoznat da se priznanjem krivnje odri¢e prava na
sudenje 1 sa moguéim posljedicama u vezi sa imovinskopravnim zahtjevom i
obavezom da naknadi troskove krivicnog postupka, te pravom da budu osloboden od
naknade ovih troskova u slucajevima predvidenim ¢lanom 202. stav 4. ZKP FBiH.
Ovaj sud je takode utvrdio da je optuzeni prilikom davanja izjave o priznanju krivnje
na glavnom pretresu bio potpuno fizicki i psihicki zdrav, da nije bio pod uticajem bilo
kakvih opojnih sredstava ili neceg drugog Sto bi naruSilo njegovu sposobnosti da
donosi odluke svjesno i sa razumijevanjem. Prilikom davanja izjave o priznanju
krivnje optuZzenom, a kako je to sam naveo, niko nije prijetio, zastrasivao ga ili na
drugi nacin uticao da prizna krivnju, niti mu je neko obe¢ao kakvu korist ako krivnju
prizna, a niti ga je nagovarao na priznanje krivnje. OptuZeni je upozoren da je za
krivi¢no djelo — Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova za
oruzje iz Clana 72. Zakona o oruZju i municiji Tuzlanskog kantona propisana kazna
zatvora od tri mjeseca do dvije godine, a za krivicno djelo — Neovlasteno drzanje i
prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona,
propisana nov¢ana kazna od 2.000 do 10.000 KM ili kazna zatvora do jedne godine,
nakon cCega je izjavio da je svjestan svih posljedica koje proizilaze iz priznanja
krivnje, jer se o tome prethodno konsultovao sa svojim braniocem, potvrdujuci da su
tani svi Cinjeni¢ni navodi iz taCke 2. optuznice, da u cijelosti priznaje da je u
radnjama opisanim u tacki 2. optuznice izvrSio krivicno djelo - NeovlaSteno
nabavljanje drZanje i prodaja oruZja i bitnih dijelova za oruZzje iz ¢lana 72. Zakona o
oruzZju 1 municiji Tuzlanskog kantona u sticaju sa krivicnim djelom - Neovlasteno
nabavljanje drZanje i prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruZju i municiji
Tuzlanskog kantona, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, te da je svjestan da se
priznajudi krivnju odrekao prava na sudenje u vezi tih krivi¢nih djela.

Posto izjava optuzenog S.I.zv.”S.” kojim je priznao izvrSenje navedenih
kriviénih djela i to upravo na nacin kako mu se optuznicom u tacki 2. stavlja na teret,
predstavlja dokazno sredstvo, odnosno izvor saznanja o ¢injenicama koje se utvrduju
u krivicnom postupku 1 poSto samo na priznanju krivnje nije moguce zasnovati
presudu kojom se optuzeni oglasava krivim, ovaj sud je, provjeravajuci u smislu ¢lana
245. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH utvrdio da postoji dovoljno dokaza o krivnji
optuzenog, a obzirom da je njegovo priznanje potvrdeno sa iskazima svjedoka A.H.,
A.R.1E.S., iskazima vjeStaka za balisticka 1 mehnoskopska vjestacenja Franji¢ Brune
1 Rami¢ Almira, kao i1 njihovih sainjenih nalaza i miSljenja, zapisnika o uvidaju,
zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta PS Lukavac broj 08-06/10-2-18/24 od
15.04.2024. godine na ime S.I.zv.”’S.” zajedno sa potvrdom o privremenom
oduzimanju predmeta na ime S.I.zv.”S.”, izvjeStaja PU Zivinice o centralnoj potrazi
za oruzjem pod brojem ... od 03.01.2024. godine, zapisnika MUP-a TK Sektor
kriminalisticke policije o pretresanju prostorija, kuce 1 dvorista S.1.zv.”’S.” pod brojem
08-06/3-1-03.3-1943/24 od 16.04.2024. godine, te potvrdom MUP-a TK o
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privtemenom oduzimanju predmeta na ime S.I.zv.”S.” pod brojem 08-06/3-1-03.3-
1943/24 od 16.04.2024. godine.

Tako je priznanje optuzenog da je dana 15.04.2024. godine, u naselju Koksara,
u ulici ..., grad Lukavac bez vazece isprave o oruZju neovlasteno nosio i drzao vatreno
oruzje - pistolj marke ,,Crvena zastava” M-70 kalibra 9 mm, serijskog broja ..., sa tri
metka u istom kalibra 9 mm potvrdeno sa iskazima svjedoka A.-H. i A.R. koji
svjedocili da su kriticnog dana i mjesta kod optuzenog u njegovim rukama vidjeli
pistolj iz kojeg je optuzeni prethodni i ispalio jedan metak, zatim iskazom svjedoka
E.S. koji je svjedoCio da je optuzeni kriticnog dana samoinicijativno pristupio u
prostorije Policijske stanice Lukavac i predao pistolj, te zapisnikom Policijske stanice
Lukavca o dobrovoljnoj predaji predmeta broj 08-06/10-2-18/24 od 15.04.2024.
godine sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta iz kojeg proizilazi da je
optuzeni S.I.zv.”’S.” dobrovoljno predao policijskim sluzbenicima Policijske stanice
Lukavac pistolj marke ,,Crvena Zastava“ M-70, kalibra 9 mm, crne boje, serijskog
broja ... sa pripadaju¢im okvirom i dva metka. Da je optuZeni upravo taj pistolj drzao i
nosio kriticnog dana u naselju Koksara u Lukavcu proizilazi iz ¢injenice da je
izvrSenim uvidajem na licu mjesta pronadena jedna Cahura, a koja je prema iskazu
vjestak za balisticka i mehanoskopska vjesta¢enja Franji¢ Brune potice od metka koji
je ispaljen upravo iz pistolja koji je optuzeni dobrovoljno predao, a dok je priznanje
optuzenog da je neovlasteno nabavio, nosio i drzao predmetni pistolj proizilazi iz
iskaza svjedoka N.M. koji je naveo da je on posjedovao predmetni pistolj koji mu je
otuden iz njegove porodi¢ne kuce dana 07.10.20204. godine, a dok iz izvjestaja PU
Zivinica od 03.01.20204. godine proizilazi da je za istim raspisana centralna potraga,
tako da optuzeni za predmetni piStolj nije ni mogao da dobije vazecu ispravu o oruzju.
Nadalje, sudsko vijece nalazi da je priznanje optuzenog da je bez vazece isprave o
oruzju neovlasteno nabavio i u svojoj porodi¢noj kuéi naselju ..., zaseok ..., grad L.
drzao 26 komada bojeve municije kalibra 9x19mm od ¢ega 15 komada municije sa
oznakama ,,PPU 9x19mm” 1 11 komada municije sa oznakama ,PPU 01 9-A“
proizvodnje 2001. godine, proizvodaca 1. Partizan UZice, potvrdeno 1 sa
dokumentacijom koja je sacinjena prilikom pretresanja porodi¢ne kuce optuzenog,
odnosno zapisnikom o pretresanju iz kojeg proizilazi da je prilikom pretresanja
pronadena naprijed navedena municija koja je 1 privremeno oduzeta od optuZzenog za
Sto mu je izdata potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, a dok se vjeStak za
balisticka 1 mehanoskopska vjeStacenja Rami¢ Almir izjasnio da je upravo rije¢ o
bojevoj municiji naprijed navedenih karakteristika namjenjena za upotrebu kod
vatrenih oruzja pistolja 1 automata.

Ocjenjujuci pravno naprijed navedeno utvrdeno ¢injeni¢no stanje sud je nasao
da su u njemu sadrZana sva bitna objektivna i subjektivna obiljezja krivicnog djela -
Neovlasteno nabavljanje drzanje 1 prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz Clana
72. Zakona o oruZju i municiji Tuzlanskog kantona u sticaju sa krivicnim djelom -
Neovlasteno nabavljanje drzanje 1 prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o
oruzju i municiji Tuzlanskog kantona, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, a obzirom
da je optuzeni bio svjestan da se radi o oruzju i municiji za ¢iju nabavku, drzanje i
nosenje je potrebno odobrenje nadleznog organa, pa je i pored toga bez vazece isprave
o oruzju neovlasteno nabavio, nosio 1 drZao vatreno oruzje - pistolj marke ,,Crvena
zastava” M-70 kalibra 9 mm, serijskog broja ..., sa tri metka u istom kalibra 9 mm,
kao 1 21 komad bojeve municije kalibra 380 AUTO (9x17 mm) identi¢nih oznaka
»PPU 380 AUTO proizvodaca 1. Partizan Uzice 1 26 komada bojeve municije kalibra
9x19mm od cega 15 komada municije sa oznakama ,,PPU 9x19mm” 1 11 komada
municije sa oznakama ,,PPU 01 9-A* proizvodnje 2001. godine, proizvodaca 1.
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Partizan UZice, a ¢ime je iskazao i svoje htjenje, pa kako tokom postupka nisu nadene
okolnosti koje bi iskljucivale krivicnu odgovornost optuzenog, to ga je sud i za ova
krivicna djela oglasio krivim.

Pri tome, a u odnosu na krivi¢no djelo - Neovlasteno nabavljanje drzanje i
prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. Zakona o oruzju i municiji
Tuzlanskog kantona (Sluzbene novine Tuzlanskog kantona broj 17 od 31.12.2015.
godine), sudsko vijec¢e nalazi da je predmetno vatreno oruzje - pistolj marke ,,Crvena
zastava” M-70 kalibra 9 mm, serijskog broja ..., kao poluautomatsko kratkocijevno
oruzje odredbom c¢lana 11. stav 2. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona
svrstano u kategoriju ,,B, te da je odredbom ¢lana 14. navedenog Zakona za njegovo
nabavljanje i drzanje potrebna odgovarajuca isprava o oruzju, odnosno odobrenje za
nabavljanje i odobrenje za drzanje oruzja. Sa druge strane, u pogledu blanketnih
odredbi Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona koje se odnose na isprave o
oruzju, kao i one koje se odnose na krivi¢no djelo - Neovlasteno nabavljanje drzanje i
prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruZju i municiji Tuzlanskog kantona,
sud je izvrSio djelimi¢nu modifikaciju c¢injeni¢nog opisa iz tacke 2 potvrdene
optuznice, a obzirom da je odredbom ¢lana 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
oruzju i municiji Tuzlanskog kantona (Sluzbene novine Tuzlanskog kantona broj 1 od
01.12.2017. godine) izmijenjen ¢lan 14. navedenog Zakona koji se odnosi na isprave o
oruzju, pa je tako tacka b) stava 1. ¢lana 14. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog
kantona obrisana, a da dosadasnje tacke c), d), e), f) 1 g) postaju tacke b), c), d), e) i f).
Dakle, navedenim izmjenama zakona je kao isprava o oruzju obrisano odobrenje za
nabavku municije, a kako je izmjenjenim clanom 25. Zakona o oruzju i municiji
Tuzlanskog kantona propisano da fizicka, odnosno pravna osoba moze nabavljati
municiju ako ima oruzni list ili odobrenje za drzanje oruzja, te kako optuzeni nije
posjedovao niti oruzni list niti odobrenje za drzanje oruzja, to ovakvim ovakvim
izmjenanama nije doSlo do promjene objektivnih obiljeZja ovog krivi¢nog djela niti
povrede objektivnog indetiteta optuznice.

Pri odmjeravanju kazne optuzenom, ovaj sud je imaju¢i u vidu svrhu
kaZnjavanja iz €lana 42. KZ FBiH, sukladno odredbi ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH uzeo
u obzir i cijenio sve okolnosti koje uti€u da kazna bude veca ili manja. Tako je sudsko
vijee u odnosu na krivicno djelo — Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH od
otezavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog cijenio njegovu dosadaS$nju viSestruku
osudivanost, obzirom da je do sada ¢ak dvanaest puta pravosnazno osudivan ¢ime je
iskazao sklonost ka vrSenju krivicnih djela, a izmedu ostalog 1 za krivi¢no djelo (...) 1
krivicno djelo — (...) koje takoder predstavlja nasilno krivi¢no djelo, a na koji nacin
iskazuje sklonost i ka nasilnim krivicnim djelima, te da do sada izrecene kazne, a
izmedu ostalog 1 kazne zatvora koje su mu izricane nisu djelovale preventivho na
njega da prestane sa vrSenjem krivicnih djela, kao i jaCinu povrede i ugrozavanja
zaSticenog dobra obzirom da je optuzenog prethodno fizicki i napao nanijevs§i mu
Cetiri razderano nagnjecne rane u predjelu glave, te okolnosti pod kojima je izvrSio
krivicno djelo, odnosno njegovu iskazanu bezobzirnost obzirom da je oStecenog
usmrtio ispred njegove porodi¢ne kuce u kojoj se nalazila majka oStecenog i u
prisustvu drugih osoba ¢ije ga prisustvo nije sprijecilo u namjeri da oste¢enog usmrti
pri ¢emu se oglusio o molbe oStecenog da ga ne ubije jer ima djecu, pa kako na strani
optuzenog nije pronasao olakSavajuc¢e okolnosti to mu je za ovo krivicno djelo i
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina. U odnosu na krivi¢no
djelo - Neovlasteno nabavljanje drZanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruZzje iz
¢lana 72. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona u sticaju sa krivicnim
djelom - NeovlaSteno nabavljanje drzanje i prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3.
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Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva)
mjeseca sud je kao otezavajucu okolnost na stani optuzenog cijenio njegovu raniju
osudivanost, a dok je kao olakSavajuéu okolnost cijenio da je priznao izvrSenje
navedenih krivi¢nih djela i to na samom pocetku krivicnog postupka, pa ¢ak i u istrazi
kada je dobrovoljno predao pistolj policijskim sluzbenicima, pa mu je za krivi¢no
djelo - Neovlasteno nabavljanje drzanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz
¢lana 72. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a za krivicno djelo - Neovlasteno nabavljanje drzanje 1
prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruZju i municiji Tuzlanskog kantona
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca. Nakon §to mu je utvrdio naprijed
navedene pojedinacne kazne zatvora, sud je optuZenom primjenom odredaba o sticaju
iz Clana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 19 (devetnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci u koju kaznu mu je uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 15.04.2024. godine, od 23,10 sati. Sud je uvjerenja da je
naprijed izreCena jedinstvena kazna zatvora optuZzenom srazmjerna tezini izvrSenih
kriviénih djela za koje je isti optuzen i stepenu krivnje optuzenog, te da ¢e se sa ovako
izreCenom kaznom ostvariti ciljevi kako generalne tako i specijalne prevencije, na
nacin kako to propisuje odredba ¢lana 42. KZ FBiH.

Sud je na osnovu €lana 78. stav 1. KZ FBiH, ¢lana 72. stav 2. i ¢lana 73. stav
4. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona prema optuzenom izrekao
sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta i to cahura metka kalibra 9x19 mm oznacena
pozicijom 2, te dvadeset jedan (21) komad bojeve municije kalibra .380 AUTO (9x17
mm.) 1 dvadeset Sest (26) komada bojeve municije kalibra 9x19 mm koji se nalaze u
crnoj platnenoj torbici marke ,,Adidas“, a obzirom da je noveliranom zakonskom
odredbom 71. stav 1. KZ FBiH propisano obligatorno oduzimanje predmeta koji je
upotrijebljen za izvrSenje krivicnog djela ili koji je nastao izvrSenjem krivi¢nog djela a
dok je odredbama ¢lana 72. stav 2. i1 ¢lana 73. stav 4. Zakona o oruZju i municiji
Tuzlanskog kantona propisano obligatorno oduzimanje oruzja i municije koja se
neovlaSteno posjeduje.

Optuzeni je na osnovu Clana 202. stav 4. ZKP FBiH osloboden obaveze da
naknadi troSkove krivi€nog postupka, jer je nezaposlen i loSeg imovnog stanja pa sud
smatra da bi obavezivanje optuZenog na placanje troskova kriviénog postupka dovelo
u pitanje njegovo izdrzavanje 1 izdrzavanje njegove porodice.

Obzirom da podaci krivi€nog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno
niti djelimi¢no presudenje imovinskopravnog zahtjeva oSte¢ene H.M. koja nije ni
precizirala visinu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva, sud je oste¢enu sukladno
odredbi ¢lana 212. stav 3, ZKP FBiH uputio da svoj imovinskopravni zahtjev
ostvaruje u parni¢nom postupku.

1z svih naprijed iznijetih razloga odlu€eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a

Amra Omerbegovié, s.r. Damir Cackovig, s.r.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti
zalbu Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda,
u roku od 15 dana od dana prijema presude.



