BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 650 Rs 950183 23 Rsz

Sarajevo, 28.08.2025. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija: Amele Durakovi¢, kao
predsjednika vije¢a, DZenane Hadziomeragi¢ i1 Vildane Dervovi¢, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj
iz Sarajeva, Ul. Kotromanica br. 46, protiv tuzene JU Zavod za specijalno obrazovanje i odgoj
djece ,,Mjedenica®, sa sjediStem u Sarajevu, Ul. Mjedenica br. 34, a koju zastupa punomo¢nik
Emir Hasi¢, advokat iz Sarajeva, Ul. La Benevolencije br. 12, radi poniStenja otkaza i nov¢anih
potrazivanja, vrijednosti spora od 30.001,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuziteljice protiv presude
Opc¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 950183 22 Rs od 23.06.2023. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 28.08.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zalba se kao neosnovana odbija i prvostepena presuda potvrduje.
Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za nadoknadu troskova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi da se utvrdi
da je niStava odluka o otkazu ugovora o radu broj 01-... od 29.11.2021. godine i njeno
ponistenje, a slijedom Cega i obavezivanje tuzene da tuziteljici uspostavi radno-pravni status po
osnovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj: 01-... od 17.01.2006. godine, za isplatu
iznosa od 16.637,62 KM, kao i iznosa od 1.991,47 KM kao posebnog dodatka na placu za
period od 29.11.2021. godine do 16.01.2023. godine sa zakonskim zateznim kamatama (kako
se preciznije navelo u izreci te presude), uz uplatu pripadajuc¢ih doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje nadleznom fondu PIO za isti vremenski period i za nadoknadu troskova
postupka.

Rjesenjem u izreci te presude obavezana je tuziteljica tuzenoj nadoknaditi troSkove postupka u
iznosu od 4.422,60 KM u roku od 15 dana.

Protiv navedene presude tuziteljica je blagovremeno izjavila zalbu pozivanjem na sve zakonom
propisane Zalbene razloge, sa prijedlogom da ovaj sud uvazi Zalbu, prvostepenu presudu
preinac¢i na nacin $to bi USVOjio tuzbeni zahtjev ili da je ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje. Potrazuje troskove za sastav zalbe u iznosu od 1.300,00 KM.

Tuzena je u odgovoru na zalbu osporila zalbene navode i predlozila odbijanje Zzalbe kao
neosnovane. Potrazuje troSkove za sastav odgovora na zalbu u iznosu od 1.300,00 KM.



Ispitujuéi prvostepenu presudu shodno &lanu 221. Zakona o parni¢nom postupku?, u okviru
navoda iznesenih u Zalbi 1 zalbenih razloga, sud je donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev da se utvrdi da je otkaz nezakonit, a u vezi sa tim nalaganje tuzenoj
da tuziteljici uspostavi radno-pravni status prema otkazanom ugovoru o radu, isplati joj naknade
place za vremenski period od 29.11.2021. godine do 16.01.2023. godine u iznosu od 16.637,62
KM sa kamatama, uz iznos posebnog dodatka na placu od 1.991,47 KM (bez kamata), uz uplatu
pripadajucih doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje za isti period.

Radi se o odluci o otkazu ugovora o radu bez otkaznog roka koju je tuzena donijela dana
29.11.2021. godine, a na koju je tuziteljica podnijela zahtjev za zastitu prava dana 27.12.2021.
godine i kojem tuzena nije udovoljila. Tuziteljica je podnijela tuzbu sudu zbog osporavanja
otkaza; dana 17.02.2022. godine, te je tuzba dopustena u smislu ¢lana 114. Zakona o radu (dalje:
ZOR)-.

Cinjeni¢no stanje koje slijedi iz navoda samih stranaka, kao i iz izvedenih dokaza (isprava)
moze se sumirati na sljedeci nacin:

- tuziteljica je prema otkazanom ugovoru o radu od 17.01.2006. godine kod tuZzene
obavljala poslove radnog mjesta medicinske sestre,

- tuziteljica se javila ljekaru u privatnu ordinaciju ,,M.* dana 04.09.2021. godine kada se
zalila na oticanje nogu, brzo zamaranje i otezano disanje, navela da se lije¢i od
hipotireoze kada je ljekar u nalazu upisao cetiri dijagnoze, ordinirao terapiju, da je
kontrola za dvije sedmice, a da do tada tuziteljica treba mirovati i obavezno konsultovati
nutricionistu,

- tuzena je tuziteljici dostavila akt, §to je obavijest od 29.09.2021. godine kojim je
upoznala o tome da radnik ima pravo na naknadu place za vrijeme bolovanja do 42
kalendarska dana u visini osnovne place iz prethodnog mjeseca prije odlaska na
bolovanje, te kada je tuziteljicu pozvala i obavijestila da je duzna do 05.10.2021. godine
dostaviti doznake za septembar 2021. godine i da za isti dan dode na razgovor,

- tuZena je tuziteljici dostavila i akt, Sto je zahtjev od 21.10.2021. godine kojim je od nje
ponovo zatrazila da dostavi doznake za mjesec septembar 2021. godine jer tuziteljica
nije postupila po prednje navedenom pozivu, te u kojem tuziteljicu informise da je
20.10.2021. godine formirana komisija za utvrdivanje njene disciplinske odgovornosti,
da je na sastanku komisija donijela zakljucak 0 tome da se tuziteljica treba pisano
izjasniti zasto nije dostavila doznake i zasto nije dosla na sastanak i u kojem se tuziteljici
skrenula paznja da je neopravdan izostanak s posla pet radnh dana teska povreda radne
duznosti 1 U Kojem tuziteljicu ponovo poziva da je u obavezi doznake dostaviti do
26.10.2021. godine i da se treba pismeno izjasniti,

- prema aktu Zavoda zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo od 08.11.2021. godine
slijedi da je tuzeni vrSio kontrolu odsustva tuziteljice sa posla, te se u toj kontroli

! "Sluzbene novine Federacije BiH", broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-dalje: ZPP
2 _Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 26/16, 89/18, 31/20-Presuda Ustavnog suda Federacije BiH broj
03.04.2020. godine



ustanovilo da je u zdravstvenom kartonu tuziteljice dana 07.09.2021. godine porodi¢na
ljekarka evidentirala ,,0stavljeno-nije dosla“, da ,,dolazi suprug sa nalazima privatnika®,
da su postavljene 4 dijagnoze, ordinirana terapija i da u zdravstvenom kartonu nema
evidencije o otvaranju ili zatvaranju bolovanja, niti da su izdate doznake za mjesec
septembar 2021. godine,

- tuziteljica je izjavila Zzalbu na otkaz Skolskom odboru u kojoj je ukazivala da je
porodi¢na ljekarka ostala nijema na nalaz doktora specijalista iz privatne klinike koji je
naglasio da treba mirovati i nastaviti lijeCenje i da joj je porodi¢na ljekarka saopcila da
oni ne priznaju nalaze privatnih klinika,

- Skolski odbor je dana 15.12.2021. godine donio zaklju¢ak po kojem ne moze utvrditi
osnovanost ili neosnovanost zalbe tuziteljice, buduci da su tri ¢lana glasala ZA, a jedan
bio suzdrzan,

- tuziteljica se nakon otkaza obracala inspekciji, te je po stavu kantonalnog inspektora
rada u aktu od dana 19.01.2022. godine tuzena kao poslodavac nije omogucdila tuziteljici
da se izjasni o elementima odgovornosti koji joj je stavljen na teret, te da je tuZena
obzirom da je u trenutku otkazivanja ugovora o radu tuziteljica imala vise od 50 godina
zivota bila u obavezi osigurati i saglasnost vije¢a zaposlenika/sindikata zbog Cega je
tuzenoj utvrden prekrsaj i izdat prekrSajni nalog,

- tuziteljica se nakon otkaza obratila i Samostalnom sindikatu osnovnog obrazovanja i
odgoja Kantona Sarajevo u kojem je obavijestila taj sindikat da je dobila otkaz, te je
sindikat od tuzene 24.01.2022. godine trazio oCitovanja u vezi prituzbi tuziteljice na
otkaz,

- tuzena je odluku o otkazu obrazlozila na na¢in da je neopravdani izostanak sa posla pet
radnih dana teska povreda radne duZnosti, da je pozivala tuziteljicu da dostavi doznake,
da to nije u€inila, da se tuziteljica ocitovala na nacin da porodi¢na ljekarka nije htjela
napisati doznake jer dostavljeni nalazi nisu dovoljni za bolovanje jer su u pitanju nalazi
privatne ordinacije, da prema informaciji ZZO nije bilo evidencije o otvorenom ni o
zatvorenom bolovanju, da tuziteljica cijeli septembar nije dolazila na posao, ukljucujuéi
i mjesec oktobar i novembar, da ni po pozivu nije dosla na posao i da nastavak radnog
odnosa sa tuziteljicom viSe nije moguc,

- tuziteljica je odjavljena sa osiguranja kod Porezne uprave dana kada je donesena odluka
o0 otkazu.

Pred prvostepenim sudom saslugana je kao svjedokinja M. C. ¢iji iskaz Zaliteljica ne dovodi u
pitanje, a iz kojeg slijedi da je svjedokinja potpisnica odluke o otkazu kao direktorica tuzene,
da je tuziteljica i ranije imala problema zbog neredovnih dolazaka na posao, da su se izostanci
nastavili nakon $to je stupila na funkciju direktorice, tuziteljicu pozivala na razgovor i zamolila
je da izostanke opravda, da u 2021. godini tuziteljica nije donijela opravdanje za tri mjeseca, da
opravdanje, da je 29.09.2021. godine uputila tuziteljici poziv da donese pravdanje za mjesec
septembar 2021. godine, da tuziteljica nije postupila, da je 21.10.2021. godine ponovo od nje
trazila da opravda izostanke za mjesec septembar 2021. godine, da ni po ovom pozivu nije
postupila, te tuziteljici stavila na znanje da takvo ponasanje predstavlja tezu povredu radne
duznosti, da kao direktorica nije imala moguénosti pravdati izostanke sa posla bilo kojem



zaposleniku, pa tako ni tuziteljici bez odgovaraju¢eg pravdanja, da je bila prinudena da pokrene
postupak i formira komisiju koja je imala zadatak utvrditi ¢injeni¢no stanje i provjeri izostanke
tuziteljice.

Visina naknade place koju bi tuziteljica ostvarila da je ostala u radnom odnosu nije sporna medu
strankama, te za vremenski period od 29.11.2021. godine do 16.01.2023. godine iznosi
16.637,62 KM (osnovica X koeficijent), s tim da je vjeStak obracunala i visinu posebnog
dodatka na pla¢u od 1.991,47 KM.

Prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev, uz pozivanje na ¢lanove 101., 102. 72. stav 5. ZOR, na
¢lan 55. Zakona o zdravstvenom osiguranju, te je odluku zasnovao na zakljuccima po kojima
je predmetni otkaz uslijedio zbog neopravdanih izostanaka sa posla, da ¢injenica da tuziteljica
nije dolazila na posao nesporna i da se nije trebala utvrdivati ni u disciplinskom postupku, da
su tuziteljici osim telefonskih poziva bila upuéena dva poziva za dostavljanje doznaka i da je
bila upozorena na posljedice nedostavljanja. Prvostepeni sud je takoder obrazlozio da je
tuziteljica uspijevala da se kre¢e i posjecuje privatne ljekare, pa smatra da je s toga bila u
mogucnosti oti¢i kod porodi¢ne ljekarke radi pregleda, otvaranja bolovanja i dostavljanja
doznaka tuzenoj i tako izbjeci otkaz. Navode tuziteljice da je u vrijeme otkaza starija od 50
godina prvostepeni sud je ocijenio irelevantnim.

Odluka o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva je pravilna i zakonitost prvostepene presude nije
dovedena u pitanje Zalbenim navodima.

Bez utemeljenja su polemisanja i shvatanja u zalbi da spor po tuzbi kojom radnik osporava
otkaz nije spor pune jurisdikcije i da sudovi nisu ovlasteni ulaziti u razloge i sustinu otkaza.

Tuziteljica u zalbi upire na akt, odnosno misljenje inspektora rada. U vezi takvih navoda
ukazuje se tuziteljici da inpekcija rada nije ta koja preispituje zakonitost otkaza koje donose
poslodavci, ve¢ to rade sudovi. Ovom vijecu je jasno kakav je to stav zauzela inspekcija rada i
da je misljenje inspekcije u aktu od 19.01.2022. godine da je otkaz nezakonit. Medutim,
misljenje inspektora rada u vezi slucaja tuziteljice osim §to nije prihvatljivo, za sud nije niti
moze biti obavezujuce.

U vezi predmetnog otkaza sud je trebao da preispita da li je tuziteljici tuZena omogucila prije
otkaza da se izjasni o svojim kontinuirano neopravdanim izostancima sa posla i da se postavi
spram pravnog pitanja da li je za otkaz tuzena imala pribaviti i prethodnu saglasnost sindikata.

U zalbi tuziteljica isti¢e da u disciplinskom postupku nisu utvrdene njene teze povrede radne
duznosti. U vezi takvih navoda prvostepeni sud se izjasnio i isti nisu prihvatljivi jer je nesporna
¢injenica da tuziteljica prije otkaza ne dolazi na posao u trajanju puno duzem od 5 radnih dana.
U 2021. godini ne dolazi na posao cijeli septembar, oktobar, sve do donosenja otkaza krajem
novembra, te je nesporna i Cinjenica da tuziteljica tako dug izostanak sa posla tuzenoj nije
opravdala. Od znacaja za odluku nisu navodi u zalbi kako se pokreée disciplinski postupak i da
nije bilo prijave. Tuziteljica je kao radnica tuzene ve¢ potpisivanjem ugovora o radu sa tuzenom
znala da nedolazak na posao u trajanju od 5 radnih dana predstavlja tezu povredu radne
duznosti, pa su neprihvatljivi navodi da prije otkaza tuziteljica nije znala Sta se njoj stavilo na
teret. Tuziteljica je kao radnica bila duzna da opravda svoje kontinuirane izostanke sa posla, §to
nesporno nije ucinila, a tuzena je evidentno tuziteljici izlazila u susret i tolerisala nedolaske na
posao za dane preko 5 radnih dana cekajuci je i moleci tuziteljicu prije otkaza da dostavi
doznake, kao $to je pozivala da se izjasni zasto to ne ¢ini.



Vanredni otkaz je otkaz koji uslijedi zbog skrivljenog ponasanja radnika, a ne na inicijativu
poslodavca i koji poslodavac daje bez otkaznog roka. S toga nisu od znacaja ni navodi u zalbi
da je tuziteljica odjavljena sa osiguranja dana kada je donesena odluka o otkazu. Nadalje,
poslodavac po ZOR nije duzan donijeti odluku povodom zahtjeva radnika za zastitu prava, pa
pozivanje u zalbi na okolnost kako je Skolski odbor kao drugostepeni organ kod tuZene rijesio
o zalbi tuziteljice na otkaz takoder nije od znacaja za pitanje zakonitosti otkaza jer je evidentno
da tuzena nije udovoljila zahtjevu za zastitu prava.

Tuziteljica u Zalbi apostrofira ¢injenicu da je u momentu otkazivanja ugovora o radu bila starija
od 50 godina Zivota, te se poziva i na odredbu ¢lana 26. Zakona o vijeéu zaposlenika®, a kojom
je, izmedu ostalog, propisano da poslodavac moze, samo uz prethodnu saglasnost vijeca
zaposlenika donijeti odluku o otkazu Zeni starijoj od 50 godina.

Medutim, ovaj sud isti¢e da tuziteljica pogresno tumaci odredbu ¢lana 26. Zakona o vijeu
zaposlenika kada smatra da je za otkaz bilo potrebno pribaviti prethodnu saglasnost sindikata.

Navedena odredba nalazi se u glavi IV Zakona o vijecu zaposlenika i koja nosi naslov- Obaveze
poslodavca prema vijecu zaposlenika. S toga odredbu ¢lana 26. treba dovesti u vezu prije svega
sa odredbom ¢lana 21. tog Zakona iz koje slijedi da je poslodavac u obavezi da se konsultira i
da pribavlja prethodnu saglasnost vijeca zaposlenika u vezi pitanja koja su od interesa za
ekonomski i socijalni polozaj zaposlenika. Dalje, navedenu odredbu treba dovesti u vezi i sa
¢lanom 23. istog zakona, a kojom je propisano obavezno konsultiranje poslodavca sa vijeCem
zaposlenika o namjeravanoj odluci znacajnoj za prava i interese uposlenika narocito kod
namjere da zbog ekonomskih, tehnickih ili organizacijskih razloga otkaze ugovor o radu za vise
od 10% zaposlenika ali najmanje petorici, planu zaposljavanja, premjestaju i otkazu. Dakle, u
odredbi ¢lana 23. Zakona o vijecu zaposlenika nije propisana obaveza konsultacije poslodavca
sa vijeCem uposlenika kada poslodavac zeli da otkaze ugovor o radu zbog skrivljena ponasanja
radniku mladem od 55 godina ili radnici mladoj od 50 godina. Drugostepeni sud, jednako kao
i Vrhovni sud Federacije BiH u svojoj odluci broj: 65 0 Rs 480522 22 Rev od 02.02.2023.
godine dijeli shvatanje po kojem se odredba ¢lana 23. Zakona o vije¢u zaposlenika ne odnosi
na vanredni otkaz iz ¢lana 97. stav 1. ZOR.

Pored navedenog, odredbu ¢lana 26. Zakona o vijecu zaposlenika treba dovesti u vezi i sa
normama ZOR, propisa kasnije donesenog i kojim su izri¢ito propisane situacije kada se od
poslodavca traze konsultacije sa vije¢em zaposlenika/sindikatom, te saglasnost vijeca
zaposlenika/sindikata (¢lan 74. stav 1., 103. stav 1., 109. stav 1.).

S toga, Zakon o vijecu zaposlenika ni Zakon o radu ne propisuju obavezu poslodavca da vrsi
konsultacije ili da trazi saglasnost za otkaz koji uzrokuje radnik svojim skrivljenim ponasanjem.

Drugacije tumacenje kakvo je u slucaju tuziteljice imala inspekcija rada, a na koje se pozivala
tuziteljica tokom ovog postupka predstavlja samo puki formalizam bez ikakva smisla i sustine,
odnosno pretjeran teret tuzenoj kao poslodavcu da u situaciji u kojoj je bilo evidentno da radni
odnos sa tuziteljicom vise nije bio mogu¢ zbog njenih neopravdanih odsustava sa posla za tu
situaciju trazi saglasnost sa sindikatom.

3 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* broj: 38/04



Ostali zalbeni navodi nisu posebno obrazloZeni jer ne uti¢u na drugaciju odluku ovog suda (¢lan
231. ZPP).

Iz svih naprijed navedenih razloga zalba je odbijena kao neosnovana, a prvostepena presuda
potvrdena shodno ¢lanu 226. ZPP.

O zahtjevu tuziteljice povodom troskova zalbenog postupka odluceno je shodno ¢lanu 397. stav
1. ZPP. Nije udovoljeno ni zahtjevu tuzene u vezi sastava odgovora na zalbu, jer taj podnesak
ovom sudu nije bio neophodan i nuzan da donese odluku po zalbi.

Predsjednik vijeca
Sudija
Amela Durakovié¢



