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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Rs 1090793 25 Rsz

Sarajevo, 08.07.2025. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vije¢u sastavljenom od sudija Gordane Stojakovi¢, kao
predsjednice vijeca, Ivane Krzelj i Jasmine Omanovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja E. A., iz S., ulica M. M. broj ., S., koga zastupa punomoénik Elmin Ple¢an, advokat
iz Sarajeva, ulica Porodice Ribar broj 6., protiv tuZzenog Kantonalno javno komunalno
preduzece ,,Gradski saobrac¢aj d.o.o. Sarajevo, ulica Srdana Aleksica broj 1, Sarajevo, koga
zastupa Zajednicka advokatska kancelarija Kurtovi¢ Hakija i Kurtovi¢ Adis, iz Sarajeva, ulica
Mis Irbina broj 26/I, radi ponistenja odluke o otkazu ugovora o radu, vrijednost spora
16.251,45 KM, rjesavajuci po zalbi tuzenog protiv presude Opcinskog suda u Sarajevu broj
65 0 Rs 1090793 24 Rs od 14.04.2025.godine u sjednici vije¢a odrzanoj dana
08.07.2025.godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog se uvazava i prvostepena presuda preina¢ava na nadin da se odbija tuZitelj sa
tuzbenim zahtjevom da se poniStava kao nezakonita Odluka o oglasavanju odgovornim
tuzitelja i izricanju mjere o otkazu ugovora o radu, broj ... od 07.03.2024.godine, te sa nalaze
tuzenoj da uspostavi radno-pravni status tuzitelja na poslovima Voza¢a motornog vozila u
sektoru autobuskog saobracaja, poc¢ev od 08.03.2024. godine, pa nadalje, u roku od 15 dana,
da se obavezuje tuzeni da tuzitelju isplati neisplacene naknada plaé¢a sa naknadom za minuli
rad u iznosu od 961,56 KM, za mjesec mart 2024. godine, sa zateznom kamatom pocev od
01.04.2024.godine, pa do isplate, u iznosu od 1.216,51 KM, za mjesec april 2024.godine, sa
zateznom kamatom pocev od 01.05.2024.godine, pa do isplate, u iznosu od 1.267,50 KM, za
mjesec maj 2024.godine, sa zateznom kamatom pocev od 01.06.2024.godine, pa do isplate, u
iznosu od 1.114,50 KM, za mjesec juni 2024.godine, sa zateznom kamatom pocev od
01.07.2024.godine, pa do isplate, u iznosu od 1.267,50 KM, za mjesec juli 2024. godine, sa
zateznom kamatom pocev od 01.08.2024. godine, pa do isplate, u iznosu od 1.216,51 KM, za
mjesec avgust 2024. godine, sa zateznom kamatom pocev od 01.09.2023. godine, pa do isplate,
uiznosu od 1.165,52 KM, za mjesec septembar 2024. godine, sa zateznom kamatom pocev od
01.10.2024. godine, pa do isplate, uiznosu od 1.267,50 KM, za mjesec oktobar 2024. godine,
sa zateznom kamatom pocev od 01.11.2024.godine, pa do isplate, u iznosu od 1.165,52 KM,
za mjesec novembar 2024. godine, sa zateznom kamatom pocev od 01.12.2024.godine, pa do
isplate, u iznosu od 1.216,51 KM, za mjesec decembar 2024.godine, sa zateznom kamatom
pocev od 01.01.2025.godine, pa do isplate, u roku od 15 dana, da se obavezuje tuzeni da za
tuzitelja uplati obavezne doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od
07.03.2024.godine do 31.12.2024.godine, u iznosu od 4.392,28 KM, u roku od 15 dana i da
se obavezuje tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.984,80
KM u roku od 15 dana, te se odbija zahtjev tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka
u iznosu ve¢em od dosudenog (za razliku od 1.263,60 KM).

Tuzitelj se obavezuje da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.737,80 KM, a sve u roku od 15 dana.
ObrazloZenje



Prvostepeni sud je dana 14.04.2025.godine donio presudu kojom je odlucio:

Ponistava se kao nezakonita Odluka o oglasavanju odgovornim tuzitelja i izricanju mjere o
otkazu ugovora o radu, broj ... od 07.03.2024. godine, te sa nalaze tuzenoj da uspostavi radno-
pravni status tuzitelja na poslovima Vozaca motornog vozila u sektoru autobuskog saobracaja,
pocev od 08.03.2024. godine, pa nadalje, u roku od 15 dana.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati neisplacene naknada plac¢a sa naknadom za minuli rad:

- uiznosu od 961,56 KM, za mjesec mart 2024. godine, sa zateznom kamatom pocev
od 01.04.2024. godine, pa do isplate,

- uiznosu od 1.216,51 KM, za mjesec april 2024. godine, sa zateznom kamatom pocev
od 01.05.2024. godine, pa do isplate,

- U iznosu od 1.267,50 KM, za mjesec maj 2024. godine, sa zateznom kamatom pocéev
od 01.06.2024. godine, pa do isplate,

- uiznosu od 1.114,50 KM, za mjesec juni 2024. godine, sa zateznom kamatom pocéev
od 01.07.2024. godine, pa do isplate,

- uiznosu od 1.267,50 KM, za mjesec juli 2024. godine, sa zateznom kamatom pocéev
od 01.08.2024. godine, pa do isplate,

- uiznosuod 1.216,51 KM, za mjesec avgust 2024. godine, sa zateznom kamatom pocev
od 01.09.2023. godine, pa do isplate,

- uiznosu od 1.165,52 KM, za mjesec septembar 2024. godine, sa zateznom kamatom
pocev od 01.10.2024. godine, pa do isplate,

- uiznosu od 1.267,50 KM, za mjesec oktobar 2024. godine, sa zateznom kamatom
pocev od 01.11.2024. godine, pa do isplate,

- uiznosu od 1.165,52 KM, za mjesec novembar 2024. godine, sa zateznom kamatom
pocev od 01.12.2024. godine, pa do isplate,

- uiznosu od 1.216,51 KM, za mjesec decembar 2024. godine, sa zateznom kamatom
pocev od 01.01.2025. godine, pa do isplate, u roku od 15 dana.

Obavezuje se tuzeni da za tuzitelja uplati obavezne doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje za period od 07.03.2024. godine do 31.12.2024. godine, u iznosu od 4.392,28 KM,
u roku od 15 dana.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.984,80
KM u roku od 15 dana, te se odbija zahtjev tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka
u iznosu ve¢em od dosudenog (za razliku od 1.263,60 KM).

Protiv presude prvostepenog suda tuzeni je blagovremeno podnio zalbu, u kojoj je naveo da
prvostepenu presudu pobija zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
drugostepeni sud uvaZenjem Zalbe drugostepenu presudu preinaci i u cijelosti odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja opredjeljen na glavnoj raspravi i tuzitelja obaveze na placanje troSkova prema
troskovniku koji se nalazi u spisu suda, kao i troSkova za sastav ove Zalbe u iznosu od 900,00
KM, uveéano za 17% PZDV-a ili da zalbu uvaZi, prvostepenu presudu ukine i predmet vrati
na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije dat.



Nakon S§to je ispitao pobijanu odluku u granicama propisanim c¢lanom 221. Zakona o
parni¢nom postupku?, pri tom pazeéi po sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. stav 2. tacka 2., 3., 8., 9., 12. i 13. Zakona o parnicnom postupku i
pravilnu primjenu materijalnog prava ovaj sud je donio odluku kao u izreci iz slijedecih
razloga:

Prema sadrzini pobijane presude i spisa predmeta, proizlazi da je prvostepeni sud cijenio
istaknuti prigovor neurednosti tuzbe, da je naSao da u smislu odredbe ¢l. 53. Zakona o
parni¢nom postupku? dostavljena tuzba sadrzi sve zakonom propisane obavezne elemente, da
tuzitelj na okolnosti dokazivanja svojih navoda nije u prilogu tuzbe dostavio sve dokaze, da je
tuzitelj] u konkretnoj pravnoj stvari na te okolnosti predlozio vjestacenje po vjeStaku
odgovarajuce struke sto je za ovu vrstu spora relevantni dokaz koji se dokazuje visina duga po
osnovu potrazivanja iz radnog odnosa, te da su na pripremnom roci$tu u roku propisanom
Zakonom o parnicnom postupku, predlozeni i drugi dokazi na okolnost dokazivanja
nezakonitosti Odluke o otkazu Ugovora o radu.

Prvostepeni sud je utvrdio utvrdio ¢injenicu da je tuzitelj bio u radnom odnosu na neodredeno
vrijeme kod tuzenog na osnovu ugovora o radu broj .. od 08.12.2023 godine na poslovima
radnog mjesta voza¢ motornog vozila u Sektoru Autobuski saobracaj-Pogon autobuski
saobracaj-III grupa slozenosti poslova sa koeficijentom 3,25, sa po¢etkom rada pod uslovima
iz ovog ugovora od 22.03.2023. godine, da je tuzitelj prethodno radni odnos kod tuzenog
zasnovao temeljem ugovora o radu na odredeno vrijeme 2002. godine, da je 2015. godine
nastavio raditi kod poslodavca pod uslovima iz tog ugovora na neodredeno vrijeme, da je
tuzeni dana 23.11.2023. godine zaprimio dopis Stru¢ne sluzbe Vlade Kantona Sarajevo 16-...
od 21.11.2023.godine, da je u prilogu dopisa u skladu sa zaklju¢kom Vlade Kantona Sarajevo
od 14.09.2023. godine dostavljena obavijest Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo T09 0
KT 0171360 21 od 04.09.2023.godine dostavljena Vladi dopisom Ureda za borbu protiv
korupcije i upravljanja kvalitetom Kantona Sarajevo ... od 12.09.2023. godine, da je
Kantonalno tuzilastvo dopisom od 04.09.2023. godine obavijestilo Ured za borbu protiv
korupcije da je tuzilastvo donijelo Naredbu da se nece provoditi istraga protiv tuzitelja kao
osumnjicenog jer je nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja, da se nakon prijema
ovog akta tuzeni dana 30.11.2023. godine obratio Uredu za borbu protiv korupcije radi
dostavljanja dokaza da je diploma tuzitelja krivotvorena, da je dana 07.12.2023. godine od
Ureda za borbu protiv korupcije tuzeni upucen da se s ciljem dostavljanja dokaza o provjeri
vjerodostojnosti diplome tuzitelja obrati Kantonalnom tuzilaStvu, Sto je tuzeni i ucinio
dopisom od 11.12.2023. godine, da je dana 15.12.2023. godine tuzeni zaprimio dopis
Tuzilastva TO9 0 KT 0171360 21 u prilogu kojeg je dostavljena Informacija Srednje Skole za
saobrac¢aj 1 komunikacije ... od 22.06.2023. godine dostavljena Kantonalnom tuzilaStvu
Kantona Sarajevo dana 23.06.2023. godine iz koje proizlazi da je Skola obavijestila Tuzilastvo
da se tuzitelj ne nalazi u Mati¢noj knjizi redovnih i vanrednih u¢enika $kole, odnosno da nije
upisan, te da shodno tome ustanova nije izdala Diplomu djelovodni broj .., redni broj u
mati¢noj knjizi .. od 16.06.1999.godine na ime A. E. i da je zaklju¢kom v.d. direktora tuzenog
.. od 07.02.2024.godine zaduZena pravna sluzba tuzenog da provjeri navode i1 okolnosti
povrede radne obaveze tuzitelja jer je iz navedenih akata Uprava preduzeca dosla do saznanja
da je od strane tuzitelja doslo do teze povrede radne obaveze.

! _Sluzbene novine FBiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 | Sluzbene novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Prvostepeni sud je, dalje, utvrdio da je zahtjev za utvrdivanje odgovornosti radnika A. E. v.d.
generalni direktor tuzenog podnio dana 08.02.2024. godine odjeljenju za pravne poslove
navodeci da iz akata Struc¢ne Sluzbe Vlade Kantona Sarajevo, Kantonalnog tuzilastva, Ureda
za bornu protiv korupcije i J.U. Srednje Skole za saobrac¢aj i komunikacije Sarajevo proizlazi
da je prilikom prijavljivanja na konkurs za prijem u radni odnos na neodredeno vrijeme
13.12.2002. godine tuzitelj iskoristio krivotvorenu diplomu, da je v.d. generalni direktor
tuzenog dao saglasnost za pokretanje utvrdivanja odgovornosti radnika za povrede radne
obaveze protiv tuzitelja dana 13.02.2024. godine, da je dopis Sindikatu radnika komunalne
privrede Kantona Sarajevo i Sindikatu vozaca tuzenog za konsultacije u vezi sa eventualnim
izricanjem mjere otkaza ugovora o radu podnesen dana 15.02.2024.godine, kada je ucinjen i
poziv radniku za iznosenje odbrane za dan 06.03.2024.godine (a poziv je uruc¢en 15.02.2024.
godine), da je za isti dan na sasluSanje za iznoSenje odbrane tuZzitelja pozvana i Sindikalna
organizacija radnika tuzenog, da je o iznoSenju odbrane od strane voditelja postupka sacinjen
je zapisnik, da je konstatovano da je pristupio radnik bez branitelja, da se predstavnik
Sindikalne organizacije nije odazvao, da je u svojoj izjavi radnik naveo da je svjestan svoje
greSke, da je cijeli radni vijek proveo bez ijedne mrlje, da je radniku data na uvid
dokumentacija temeljem koje je pokrenut disciplinski postupak, da je Odlukom Direktora
drustva broj ... od 07.03.2024 godine tuzitelj oglasen odgovornim za povredu radne obaveze
iz ¢lana 124. stav 2. tacka 1. Pravilnika o radu tuZenog broj:.. od 17.12.2025. godine, da mu
je generalni direktor izrekao mjeru otkaza ugovora o radu broj ... od 08.12.2023. godine jer je
prilikom zaposljavanja u preduzece dostavio falsifikovanu diplomu JU Srednje Skole za
saobracaj i komunikaciju broj: .., redni broj u mati¢noj knjizi ..3, ¢ime je pocinio tezu povredu
radne obaveze iz ¢lana 124. stav 2. tacka 1. Pravilnika o radu i da se tuzitelj obratio svom
poslodavcu dana 12.03.2024. godine sa zahtjevom za zaStitu prava iz radnog odnosa poritv
Odluke broj ... od 07.03.2024. godine kojom mu je izreCena mjera otkaza ugovora o radu.

Prvostepeni sud zaklju¢uje da tuzitelj nije osporio pravilnost utvrdenih ¢injenica u
disciplinskom postupku, da ni u parnicnom postupku nije sporio utvrdenu cCinjenicu da je
koristio falsifikovanu diplomu, da je osporio zakonitost provedenog disciplinskog postupka
koji je prethodio izricanju mjere otkaza ugovora o radu jer je mjera otkaza izreCena izvan
zakonom propisanog roka od 60 dana od saznanja poslodavca, te nakon godinu dana od
ucinjene povrede, da je prvostepeni sud ocijenio da su zakljucak tuzenog od 07.02.2024.
godine, zahtjev za utvrdenje odgovornosti tuzitelja od 08.02.2024. godine i saglasnost tuzenog
od 13.02.2024. godine, potpisani i podneseni od strane v.d. generalnog direktora u zakonskom
roku, da je disciplinski postupak na taj nacin pokrenut, da je zapisnik o iznoSenju odbrane od
06.03.2024. godine i da je mjera otkaza od 07.03.2024. godine izrecena izvan roka propisanog
¢lanom 100. Zakona o radu, dok u odnosu na objektivni rok od godinu dana prvostepeni sud
nalazi da je Odluka o otkazu izre¢ena u okviru ovog roka jer se radi o kontinuiranoj povredi
koja je trajala cijelo vrijeme trajanja ugovora o radu od momenta zasnivanja radnog odnosa na
temelju falsifikovane diplome, jer je ista bila uslov za zasnivanje radnog odnosa.

U smislu odredbe ¢lana 106. stav 2. Zakona o radu prvostepeni sud je dosudio naknadu place
u iznosu od od 11.859,17 KM, te je na dosudene naknade place tuZeni obavezan da u korist
tuzitelja FZ PIO/MIO uplati i pripadajuce doprinose za penzijsko invalidsko osiguranje, a sve
na osnovu odredbi ¢lana 101. stav 2. Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju® kojima je

3, Sluzbene novine F BiH*, broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05 i 59/06 i odredbi &¢lana 5 i 11 Zakona o
doprinosima, ,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 25/98, 54/00, 16/01, 37/01, 1/02, 17/06 i 19/08



propisano ko su obveznici doprinosa te obracun i uplata doprinosa i to u iznosu od 4.392,28
KM.

Odluku o kamati prvostepeni sud je donio na osnovu ¢lana 277. stav 1. i ¢lana 324. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima.

Odluku o parni¢nim troSkovima prvostepeni sud je donio na osnovu ¢lana 383. stav 1.1 2.,
Clana 386. stav 1. i1 Clana 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku i tuzitelju dosudio
troSkoveu iznosu od 1.984,80 KM.

Zalba je osnovana.

Povrede odredaba parni¢nog postupka postoje ako sud u toku postupka nije primijenio ili je
nepravilno primijenio koju odredbu Zakona, a to je bilo od uticaja na donoSenje zakonite i
pravilne odluke. Zalbeni razlozi povrede odredaba parni¢nog postupka su neosnovani jer je
prvostepeni sud pravilno primijenio odredbe Zakona o parnicnom postupku. Pravilnom
ocjenom svih izvedenih dokaza kako posebno, tako i u medusobnoj vezi, primjenom ¢lana 8.
Zakona o parni¢nom postupku, prvostepeni sud je utvrdio odlu¢ne €injenice relevantne za
odluc¢ivanje u ovoj pravnoj stvari, ali je izveo pogresan zaklju¢ak o nezakonitosti Odluke o
otkazu ugovora o radu.

Naime, prvostepeni sud je utvrdio Cinjenice da je bio u radnom odnosu na neodredeno vrijeme
kod tuzenog na osnovu ugovora o radu broj .. od 08.12.2023 godine na poslovima radnog
mjesta voza¢ motornog vozila u Sektoru Autobuski saobracaj-Pogonautobuski saobracaj-Il|
grupa slozenosti poslova sa koeficijentom 3,25, sa pocetkom rada pod uslovima iz ovog
Ugovora od 22.03.2023.godine, da je tuzitelj prethodno radni odnos kod tuzenog zasnovao
temeljem ugovora o radu na odredeno vrijeme 2002. godine, da je 2015. godine nastavio raditi
kod poslodavca pod uslovima iz tog ugovora na neodredeno vrijeme i da iz Informacija
Srednje Skole za saobrac¢aj i komunikacije 06-... od 22.06.2023.godine proizlazi da se tuzitelj
ne nalazi u Mati¢noj knjizi redovnih i vanrednih ucenika $kole, odnosno da nije upisan, te da
shodno tome ta ustanova nije izdala Diplomu djelovodni broj ..., redni broj u mati¢noj knjizi
.. 0d 16.06.1999.godine na ime A. E..

Prvostepeni sud je utvrdio da je iz akata Strucne sluzbe Vlade Kantona Sarajevo od
12.09.2023.godine,  obavijesti ~ Kantonalnog tuzilastva Kantona  Sarajevo od
04.09.2023.godine, te akta Javne ustanove Srednje $kole za saobracaj i komunikacije od
22.06.2023.godine Uprava preduzeca dosla do saznanja da je od strane tuzitelja doslo do teze
povrede radne obaveze, da je v.d. generalni direktor tuzenog dao saglasnost za pokretanje
utvrdivanja odgovornosti radnika za povrede radne obaveze protiv tuzitelja dana
13.02.2024.godine, da je dopis Sindikatu radnika komunalne privrede Kantona Sarajevo i
Sindikatu vozaCa tuzenog za konsultacije u vezi sa eventualnim izricanjem mjere otkaza
ugovora o radu podnesen dana 15.02.2024. godine, kada je u¢injen i poziv radniku za iznosenje
odbrane za dan 06.03.2024. godine (a poziv je urucen 15.02.2024. godine) i da je Odlukom
Direktora drustva broj 05/87 od 07.03.2024 godine tuzitelj oglasen odgovornim za povredu
radne obaveze iz Clana 124. stav 2. tacka 1. Pravilnika o radu tuzene broj: ... od
17.12.2025.godine pa mu je generalni direktor izrekao mjeru otkaza Ugovora o radu broj ...
od 08.12.2023.godine.



Pravilno prvostepeni sud zakljucuje da tuzitelj nije sporio pravilnost utvrdenih Cinjenica u
disciplinskom postupku i da je tuzitelj za zasnivanje radnog odnosa kod tuzenog koristio
krivotvorenu diplomu.

Tuzitelj je u toku postupka osporavao zakonitost Odluke o otakzu ugovora o rad zbog
nepositvanja otkaznog roka i jer ista nije donesena u roku od 60 dana od dana saznanja za
¢injenicu zbog koje se daje otkaz, ali najduze u roku od jedne godine od ucinjene povrede.

Clanom 97. stav 1. Zakona o radu* propisano je da poslodavac mozZe otkazati ugovor o radu
radniku, bez obaveze postivanja otkaznog roka, u slucaju da je radnik odgovoran za tezi
prijestup ili za tezu povredu radnih obaveza iz ugovora o radu, a koji su takve prirode da ne bi
bilo osnovano ocekivati od poslodavca da nastavi radni odnos.

Clanom 100. istog Zakona propisano je da u slu¢ajevima iz ¢l. 97. i 99. ovog zakona, ugovor
o radu moze se otkazati u roku od 60 dana od dana saznanja za Cinjenicu zbog koje se daje
otkaz, ali najduze u roku od jedne godine od dana ucinjene povrede.

Otkazni rok predstavlja period od momenta kada poslodavac ili zaposleni iskaze volju za
otkazom ugovora o radu pa do momenta kada taj ugovor formalno pravno prestaje da vazi. On
sluzi da se i poslodavac i zaposleni prilagode novonastalim poslovnim promjenama, odnosno,
da poslodavac odrzi kontinuitet rada i pronade novog zaposlenog za upraznjeno radno mjesto,
a zaposleni da pronade drugi posao.

Kod ¢injenice da je tuzitelj zasnovao radni odnos temeljem krivotvorene diplome, ¢ega je bio
svjestan, obzirom da je u dicisplinskom postupku izjavio da je svjestan svoje greske, S$to
predstavlja tezi prijestup propisan ¢lanom 124. stav 2. tacka 1. Pravilnika o radu tuZenog, to
se od tuzenog nije moglo oc¢ekivati da nastavi radni odnos sa tuziteljem, a time ni da se ostavi
otkazni rok do formalno-pravnog prestanka ugovora o radu. U ovoj pravnoj situaciji kada
diploma po osnovu koje je tuzitelj zasnovao radni odnos kod tuzenog na radnom mjestu KV
vozag, proizvodi dejstvo U smislu uvjeta za zasnivanje radnog odnosa i ostvarivanje prava iz
istog, to se od tuzenog kao poslodavca nije moglo o¢ekivati da tuzitelju ostavi otkazni rok i da
tuzitelj po osnovu takve diplome do isteka otkaznog roka ostvaruje prava iz radnog odnosa i
obavlja poslove radnog mjesta KV vozac.

Clanom 124. stav 2. tacka 1. Pravilnika o radu tuZenog propisano je da poslodavac moze
zaposleniku otkazati ugovor o radu bez otkaznog roka i ukazivanja na mogucnost prestanka
radnog odnosa u sluc¢aju davanja falsifikovanih isprava, laznih i neta¢nih podataka u cilju
zasnivanja radnog odnosa. Kako je tuzeni navedenom odredbom iskljucio obavezu davanja
otkaznog roka u slucaju koristenja krivotvorenih isprava u cilju zasnivanja radnog odnosa, a
Sto je tuzitelj ucinio, to ni temeljem ove odredbe Pravilnika, tuzeni nije imao obavezu ostaviti
otkazni rok, te iz ovog razloga osporavana Odluka nije nezakonita.

Nadalje, ovaj sud nalazi da je pogreSan zakljucak prvostepenog suda da je Odluka o otkazu
ugovora o radu nezakonita iz razloga jer je donesena protekom roka od 60 dana iz ¢lana 100.
Zakona o radu. Rok iz ¢lana 100. Zakona o radu moze se primijeniti u slu¢aju kada je u€injena
povreda radne obaveze, koja opravdava mjeru otkaza ugovora o radu, a koja povreda se sastoji

4 “Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” br. 26/2016, 89/2018, 23/2020 - odluka US, 49/2021 -
dr. zakon, 103/2021 - dr. zakon, 44/2022 i 39/2024



od radnje koja je po svom trajanju zavrsena. U ovoj sitaciji kada povreda radne obaveze postoji
sve vrijeme do okoncanja disciplinskog postupka, jer je tuzitelj po osnovu krivotvorene
diplome i dalje u radnom odnosu kod tuzenog sve do momenta otkaza, to se na tuzenog ne
mozZe primijeniti rok iz ¢lana 100. Zakona o radu, odnosno tuzeni nije prekludiran u pravu na
davanje otkaza ugovora o radu.

Obzirom da je ovaj sud stava da Odluka o otkazu ugovora o radu nije nezakonita, to u smislu
¢lana 106. Zakona o radu nije osnovan ni zahtjev za uspostavu radno-pravnog statusa tuzitelja
na poslovima vozata motornog vozila u sektoru autobuskog saobracaja pocev od
08.03.2024.godine, te nije osnovan ni zahtjev za isplatu naknada pla¢e za period od
07.03.2024.godine do 31.12.2024. godine, a slijedom toga ni zahtjev za uplatu doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje.

Slijedom navedenog ovaj sud je, uvazio zalbu tuzenog, i prvostepenu presudu preinacio na
nacin da je tuzitelja odbio u cijelosti sa tuzbenim zahtjevom primjenom clana 227. stav 1.
tocka 4. Zakona o parnicnom postupku.

Kako je prvostepena presuda preinacena, to je drugostepeni sud u smislu ¢lana 397. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku odlucio i o troskovima postupka tuzenog, obzirom da je uspio
u sporu.

Troskovi tuzenog u ovoj pravnoj stvari se sastoje od sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
360,00 KM, zastupanja na pripremnom rocistu dana 23.01.2025. godine u iznosu od 360,00
KM, zastupanja na glavnoj raspravi dana 25.03.2025. godine u iznosu od 720,00 KM, sve
uvecano za iznos od 244,80 KM na ime 17 % PDV-a, koji troSkovi prvostepenog postupka
ukupno iznose 1.684,80 KM.

Tuzeni je uspio u postupku po zalbi, te je drugostepeni sud nasao osnovanim zahtjev za
troskove na ime nagrade za sastav zalbe u iznosu od 900,00 KM uvecano za iznos od 153,00
KM naime 17 % PDV-a, koji tr§kovi zalbenog postupka iznose 1.053,00 KM. Dakle, troskovi
prvostepenog i zalbenog postupka koji su nastali za tuzenog i koji su bili nepohodni za vodenje
parnice ukupno iznose 2.737,80 KM, koje je ovaj sud dosudio tuzenom primjenom ¢lana 386.
stav 1., ¢lana 387. stav 1. i ¢lana 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku i ¢lana 12. 1 13.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata.

Predsjednica vije¢a
Sudija
Gordana Stojakovié¢



