BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 85 0 K 110469 24 Kz
Doboj, 09.06.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Doboju u vije¢u sastavljenom od sudija Marijane Lazi¢ Miladinovi¢,
kao predsjednika vijeca, Slavice Bambulovi¢ i Snezane Banjac Lopandi¢, kao ¢lanova vijeca,
uz ucesée viseg strucnog saradnika Vedrana Knezevi¢a, kao zapisniCara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog B. P., sin M., iz K., grad D., zbog kriviénog djela nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav (1) Krivicnog zakonika Republike Srpske,
odlucujuci o zalbi optuzenog protiv presude Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 K 110469
22 K od 15.07.2024. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 09.06.2025. godine donio je

PRESUDU

Zalba optuzenog se djelimi¢no uvazava i presuda Osnovnog suda u Doboju, broj: 85
0 K 110469 22 K od 15.07.2024. godine preinacava u odlukama o troSkovima krivi¢nog
postupka i imovinskopravnom zahtjevu, tako $to se optuzeni oslobada duznosti placanja
troskova krivicnog postupka i isti padaju na teret budzeta, a odluka o imovinskopravnom
zahtjevu se ukida.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Doboju, broj: 85 0 K 110469 22 K od 15.07.2024. godine,
optuzeni je oglasen krivim $to je, u vrijeme, u mjestu i na nacin bliZe opisan u izreci te presude,
ucinio kriviéno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav (1) Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 64/17, 104/18, 15/21
i 89/21), pa mu je na osnovu istog zakonskog propisa i uz primjenu odredbi ¢lana 62. i 63.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske izrecena uslovna osuda tako $to mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseca i istovremeno odredeno da se kazna nece izvrsiti ako u
roku od 2 (dvije) godine od dana pravosnaznosti presude ne pocini novo kriviéno djelo. Istom
presudom optuZeni je obavezan da plati troskove kriviénog postupka u iznosu od 2.409,49
KM u roku od 90 dana od dana pravosnaznosti presude, dok je ostecena M. P. sa
imovinskopravnim zahtjevom upucéena na parni¢ni postupak.

Protiv ove presude, optuzeni je u zakonskom roku izjavio zalbu zbog odluke o
krivi¢noj sankciji, troSkovima postupka i imovinskopravnom zahtjevu, sa prijedlogom da se
zalba uvazi I pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzenom izrekne uslovna osuda,
kojom se utvrduje kazna zatvora od 3 mjeseca koja se nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 12
(dvanaest) mjeseci od dana pravosnaznosti presude ne pocini novo krivi¢no djelo, kao i da se
optuzeni oslobodi plac¢anja troskova krivicnog postupka, a da se odluka 0 imovinskopravnom
zahtjevu ukine.

Okruzni javni tuzilac nije dostavio odgovor na zalbu.



Zalba je osnovana u dijelu koji se odnosi na odluku o tro§kovima postupka i odluku o
imovinskopravnom zahtjevu, dok je na oduku o sankciji zalba neosnovana.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 320. Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 53/12, 91/17, 66/18
i 15/21 - u daljem tekstu: ZKP RS) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede u
daljem toku obrazlozenja.

Prvostepeni sud je optuZzenog oglasio krivim zbog krivicnog djela koje mu se na
glavnom pretresu izmijenjenom optuznicom stavlja na teret, jer je ocjenom provedenih dokaza
utvrdio da postoji dovoljno dokaza koji potvrduju krivicu optuzenog zbog krivicnog djela
nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav (1) Krivicnog zakonika Republike
Srpske, te da je krivi¢no djelo izvrSio direktnim umisljajem, a sam optuZeni je na glavnom
pretresu priznao izvrsenje tog djela.

Zalbom optuZenog se neosnovano prigovara da prvostepeni sud prilikom
odmjeravanja krivi¢ne sankcije nije pravilno postupio.

Naime, odlucujuéi o sankciji, a imajuc¢i u vidu da je za izvrSeno krivicno djelo
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do 3 godine, prvostepeni sud je od olaksavajucih
okolnosti na strani optuzenog cijenio njegovo loSe imovno stanje, okolnost da je jedini
zaposlen u porodici, a narocito okolnosti da do zakljucenja glavnog pretresa nije bilo slicnih
ponasanja od strane optuzenog, Kao i priznanje optuzenog u ranoj fazi glavnog pretresa, te
iskreno kajanje optuzenog zakljucujuéi na osnovu toga da je specijalna prevencija veé
postignuta, dok otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud nije pronasao.

Ispitujuci prvostepenu presudu u dijelu o krivicnopravnoj sankciji u kojem se pobija
zalbom optuZenog, ovaj sud je nasao da se prvostepeni sud prilikom odluc¢ivanja o krivi¢noj
sankciji opredijelio za uslovnu osudu kojom je utvrdio kaznu zatvora od 6 mjeseci sa
vremenom provjeravanja od dvije godine, dajuci konkretne i osnovane razloge za to, kao i da
se kretao u okvirima zakonskih ovlaS¢enja, uspostavljaju¢i time ravnotezu izmedu
olakSavajuéih i odsustva otezavajuéih okolnosti na strani optuzenog, smatrajuci da je takva
sankcija primjerena tezini kriviénog djela i licnosti optuzenog i da ¢e se na taj nacin postici
svrha kaznjavanja. U konkretnom sluc¢aju ne postoje okolnosti koje bi predstavljale osobito
olakSavajuce okolnosti u smislu odredbe ¢lana 53. stav (3) KZRS, niti olakSavajuce okolnosti,
na koje se zalba poziva, kao skup u cjelini mogu predstavljati osobito olakSavajuce okolnosti,
nego svaka od navedenih okolnosti sama za sebe predstavlja iskljucivo olakSavajucu okolnost,
a koje je prvostepeni sud u sasvim dovoljnoj mjeri cijenio, pa je uslovna osuda koju je izrekao
prvostepeni sud i po utvrdenoj kazni i po vremenu provjeravanja, primjerena tezini djela i
li¢nosti optuzenog. Ovo tim prije sto je optuzenom izrecena blaza sankcija (uslovna osuda)
od zakonom propisane kazne za ovo krivi¢no djelo (nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri

godine).

Odlucujuéi o troskovima kriviénog postupka prvostepeni sud je primijenio odredbu
¢lana 99. stav (1) ZKP RS i optuzenog obavezao na plac¢anje iznosa od 2.409,49 KM, koji
troskovi se odnose na troskove sudskog pausala, provedeno vjestacenje i troSkove branioca
po sluzbenoj duznosti, obrazlazu¢i da se ne radi o odbrani zbog loseg imovnog stanja, nego o
obaveznoj odbrani zbog pravne kvalifikacije djela, a optuZeni je zaposlen 1 o¢igledno iz svojih
primanja moZe da plati troSkove ovog krivi¢nog postupka.



Medutim, prema odredbi ¢lana 99. stav (4) ZKP RS u odluci kojom rjeSava o
troskovima, sud moze osloboditi optuzenog duznosti da nadoknadi u cijelosti ili djelimi¢no
troSkove krivicnog postupka iz ¢lana 96. stav 2. t. a) do z) ovog zakona, ako bi njithovim
placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili lica koja je duzan da izdrzava.
Pravilno se zalbom optuzenog ukazuje da je optuzeni loSeg imovinskog stanja, odnosno da
mu mjesecna zarada ne prelazi 600,00 KM, a da ima troje djece koje je po zakonu duzan da
izdrzava i da bi placanje gore navedenih troskova krivi¢nog postupka po ocjeni ovog suda
zaista dovelo u pitanje izdrzavanje kako optuzenog, tako i lica koja je duzan po zakonu da
izdrzava, pa je ovaj sud odlucio da optuzenog oslobodi plac¢anja krivi¢nog postupka.

Ispitujuci odluku o imovinskopravnom zahtjevu koja se zalbom pobija ovaj sud nalazi
da je prvostepeni sud primjenjujuéi odredbu ¢lana 108. stav (3) ZKP RS, a kako nije imao
dovoljno dokaza da sam odlu¢i o tom zahtjevu, oSteCenu uputio na pokretanje parni¢énog
postupka.

Medutim, prema odredbi ¢lana 103. stav (1) ZKP RS imovinskopravni zahtjev koji je
nastao usljed izvrSenja krivicnog djela raspravice se na prijedlog ovlaséenih lica u krivicnom
postupku, ako se time ne bi znatno odugovlacio ovaj postupak. Saglasno odredbi ¢lana 104.
stav (1) ZKP RS prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku
moze podnijeti lice koje je ovlaséeno da takav zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku, a
prema odredbama ¢lana 105. stav (2) 1 (3) prijedlog se moze podnijeti najkasnije do zavrSetka
glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje sankcije pred sudom, a lice ovlaséeno za
podnosenje prijedloga duzno je da odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese dokaze. Dakle,
da bi sud mogao da odlucuje o imovinskopravnom zahtjevu, takav zahtjev mora biti postavljen
najdalje do zavrSetka glavnog pretresa. Medutim, oSte¢ena M. P. na glavnom pretresu je odbila
da svjedoci i kako to zalba pravilno ukazuje tokom postupka nije postavila imovinskopravni
zahtjev, to je sud prilikom donosenja odluke o imovinskopravnom zahtjevu prekoracio svoja
zakonom utemeljena ovlastenja upucujuci je na parnicu.

Zbog svega navedenog ovaj sud je na osnovu odredbi ¢lana 328. stav (1) ZKP RS
zalbu optuzenog djelimi¢no uvaZio tako Sto je odluke o troSkovima postupka i
imovinskopravnom zahtjevu iz prvostepene presude na gore navedeni nacin preinacio.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Vedran KneZevi¢ Marijana Lazi¢ Miladinovi¢



