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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 128 0 Rs 044045 25 Rsz

Novi Travnik, 02.09.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednica vije¢a, Denis Trifkovi¢ i Alma Islamovi¢, kao Clanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzioca D. Z. iz J., ... zastupan po punomoéniku Custo Arminu,
advokatu iz Bugojna, protiv tuzenog UTD ,Turist 98 d.o.0.Jajce, ulica Kulina bana
bb,Jajce, zastupan po punomoéniku Dramac Draganu, advokatu iz Jajca, radi
ponistenja odluke o otkazu ugovora o radu i isplate potraZivanja iz radnog odnosa,
vrijednost spora 1.600,00 KM, odlu€ujuéi po Zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude
Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 Rs 044045 24 Rs od 08.04.2025. godine, na
sjednici vije€a odrZzanoj dana 02.09.2025. godine donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 Rs 044045 24 Rs od
08.04.2025. godine i tuzba se odbacuje.

Obavezuje se tuzilac da tuZzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.410,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog rjesenja.

Obrazlozenje
Pobijanom prvostepenom presudom odluceno je:

PoniStava se kao nezakonito rijeSenje o prestanku radnog odnosa iz ekonomskih,
tehniCkih i organizacijskih razloga broj:05/20-24 od 20.06.2024. godine, kojim je
tuziocu otkazan Ugovor o radu od 01.09.2015.godine (stav l.izreke).

Obavezuje se tuzeni da tuzioca vrati na rad i rasporedi na druge poslove za koje
ispunjava uslove imajuci u vidu Skolsku spremu, radno iskustvo i radnu sposobnost,
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja (stav ll.izreke).

Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime naknada plate za period od 08.07.2024.
godine do 31.01.2025. godine isplati iznos od 4.573,52 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe 20.09.2024.godine,pa do isplate kao i da
tuZiocu za period od 08.07.2024. godine do 31.01.2025. godine izvrSi uplatu
doprinosa PIO/MIO u iznosu od 1.577,23 KM sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja (stav lll.izreke).

Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva kojim je predlozeno da sud obaveze
tuZzenog da tuzioca vrati na radno mjesto koje je obavljao prije otkaza ugovora o radu
(stav IV.izreke).



Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.144,46 KM, u roku od 15 dana (stav V.izreke).

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
povrede odredaba parni€nog postupka s prijedlogom da se preinaci pobijana
presuda na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, te obaveze tuzilac da

v s

Zalbe kojom se osporava presuda prvostepenog suda.

U odgovoru na zalbu tuzilac je osporio Zzalbene navode i predlozio da se Zalba odbije
kao neosnovana i potvrdi presuda prvostepenog suda.

Nakon $to je ispitao presudu prvostepenog suda u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku
(Sluzbene novine F BiH broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Primarni tuzbeni zahtjev tuZioca usmjeren je na ponistenje Odluke o otkazu ugovora
o radu na neodredeno vrileme od 01.09.2015. godine, te povrat tuzioca u stalni radni
odnos. Podrednim tuzbenim zahtjevom tuZilac traZi isplatu nov€anog potrazivanja iz
radnog odnosa.

Prema cinjeni¢nim utvrdenjima prvostepenog suda tuzilac je od 01.09.2015.godine
bio uposlenik tuzenog na radnom mjestu “ku¢ni majstor’, na osnovu zaklju¢enog
ugovora o radu na neodredeno vrijeme, dana 20.06.2024.godine od strane tuzenog
doneseno je rjeSenje o prestanku radnog odnosa iz ekonomskih, tehnickih i
organizacijskin razloga, te da je u c&lanu 2. rjeSenja navedeno da se zbog
promijenjene radne sposobnosti, tuzeni ne moze rasporediti na drugo radno mjesto,
kao i da je u obrazlozenju rjeSenja navedeno da zbog novih gospodarskih mjera,
uvodenja savremenih tehnoloskih procesa i metoda unutar sistema u kojem svoju
djelatnost obavlja poslodavac, te zbog nove organizacije u drustvu, poslodavac ne
mozZze osigurati imenovanom obavljanje poslova na kojima je prije donosenja rieSenja
radio. RjeSenje je doneseno dana 20.06.2024.godine, a tuzilac je odjavljen iz radnog
odnosa dana 08.07.2024. godine. Za prvostepeni sud tuzba je dopustena u
smislu odredbe ¢lana 114. Zakona o radu.Nadalje, tuzilac od 02.06.2022.godine je
privremeno sprijeCen za rad, $to je utvrdeno odgovarajuéom medicinskom
dokumentacijom, kao i izvjeStajem o privremenoj sprijeCenosti za rad.Dana
09.04.2024.godine, od strane Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje, doneseno je rjeSenje kojim je tuziocu utvrdena |l kategorija invalidnosti i
rasporedivanje na drugo radno mjesto.Prema stajaliStu prvostepenog suda
donosenjem osporenog Rjesenja tuzeni je prekrsio odredbe ¢lana 73.Zakona o radu
FBIH kojom je propisano da ako nadleZzna ustanova za medicinsko vjeStacenje
zdravstvenog stanja ocijeni da kod radnika postoji promijenjena radna sposobnost
(invalid 1l kategorije), poslodavac mu je duzan u pisanoj formi ponuditi novi ugovor o
radu za obavljanje poslova za koje je radnik sposoban, ako takvi poslovi postoje,
odnosno ako uz prekvalifikaciju i dokvalifikaciju postoji mogucnost rasporeda radnika
na druge poslove.Kako se u konkretnom slu€aju radi o otkazu ugovora radniku kod
kojeg je nastupila promijenjena radna sposobnost, a poslodavac nije dokazao da nije
bio u moguénosti tuzioca rasporediti na drugo radno mjesto,po zakljucku



prvostepenog suda jasno je da je tuziocu otkazan ugovora o radu suprotno ¢l. 73.
Zakona o radu FBiH. Stoga je prvostepeni sud ponistio kao nezakonito rjeSenje o
prestanku radnog odnosa iz ekonomskih, tehniCkih i organizacijskih razloga,
broj:05/20-24 od 20.06.2024.godine, kojim je tuzZiocu otkazan Ugovor o radu od
01.09.2015. godine, obavezao tuzenog da tuzioca vrati na rad i rasporedi na druge
poslove za koje ispunjava uslove imajuci u vidu Skolsku spremu, radnog iskustva i
radnu sposobnost, te da tuZiocu isplati naknadu plate i doprinosa za period od
08.07.2024.godine do 31.01.2025.godine, shodno nalazu i misljenju vjestaka
ekonomske struke.

Po nalaZenju ovog suda, prvostepeni sud nije pravilno rijeSio prigovor tuzenog da
podnesena tuzba nije dopustena, jer tuzilac u smislu odredbe ¢lana 114. Zakona o
radu nije u roku od 30 dana od dana dostave odluke o otkazu ugovora o radu na
neodredeno vrileme i odluke o prestanku radnog odnosa istekom ugovora na
odredeno vrileme, nije trazio ostvarenje (zastitu) prava iz radnog odnosa kod
tuZenog.

Odredbom clana 114. stav 1. Zakona o radu propisano je da radnik koji smatra da
mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od 30 dana
od dana dostavljanja odluke kojim je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od dana
saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava. Stavom
3. istog Clana je propisano da zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne
moze zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stava 1.
ovog Clana, osim u slu€aju zahtjeva radnika za naknadu S$tete ili drugo nov€ano
potraZivanje iz radnog odnosa.

Iz navedene odredbe proizilazi da ukoliko je radniku neko pravo iz radnog odnosa
povrijedeno (osim u slu¢aju materijalnog potrazivanja), radnik moze poslodavcu
podnijeti zahtjev za zastitu prava. PodnoSenje zahtjeva za zastitu prava je pravo, a
ne obveza radnika. Medutim, ukoliko radnik u postupku pravne zastite Zeli ostvariti
sudsku zastitu, podnoSenje zahtjeva za zaStitu prava utvrdeno je kao procesno-
pravna pretpostavka. Rok u kojem radnik mora podnijeti zahtjev za zastitu prava je
prekluzivni rok, ali je i procesno-pravna pretpostavka sudske zastite. Prekluzivni
rokovi objektivni (30 dana od dana dostavljanja odluke) i subjektivni (30 dana od
dana saznanja za povredu prava) teku bez prekida, a njihovim protekom gubi se
prvo na preispitivanje donesene odluke kod poslodavca, ali i moguénost sudske
zastite. Radnik koji nije prethodno zahtijevao od poslodavca preispitivanje odluke, za
koju smatra da mu povrijeduje neko pravo iz radnog odnosa ne moze zahtijevati
sudsku zastitu.

U konkretnom slucaju, iz stanja spisa proizlazi da tuZilac nije postupio u skladu sa
odredbom ¢lana 114. stav 1. Zakona o radu na nacin da se prethodno obratio
poslodavcu u roku propisanog zakonom za zastitu svog povrijedenog prava (interna
zastita), a Sto je procesna pretpostavka za ostvarivanje sudske zastite pred
nadleznim sudom.



Stoga je tuzilac, po ocjeni ovog suda, u toj situaciji izgubio moguénost sudske
zastite, pa je pravilnom primjenom materijalnog prava iz odredbe ¢lana 114. stav 3.
Zakona o radu, ovaj sud povodom Zalbe tuzenog temeljem odredbe Clana 227. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku ukinuo presudu prvostepenog suda i odbacio tuzbu
tuzioca (kao nedopustenu).

Ovaj sud je primjenom odredbe €lana 397. stav 2. u svezi sa ¢lanom 386. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku odlucio i o troSkovima cijelog postupka, te je tuzenom
koji je u cjelosti uspio u sporu, dosudio troSkove prema opredijeljenom troSkovniku.
Troskovi tuzenog se odnose na sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 360,00 KM,
zastupanje po punomocniku-advokatu na odgodenom pripremnom rocistu od
07.11.2024. godine (25 % nagrade po Clanu 13.stav 1. tacka 6. AT) u iznosu od
90,00 KM, zastupanje po punomocniku-advokatu na pripremnom rocCistu od
08.01.2025. godine i na glavnoj raspravi od 10.03.2025. godine u iznosima od po
360,00 KM, te na sastav Zalbe na prvostepenu presudu u iznosu od 240,00 KM, tako
da ukupni troskovi koji su dosudeni tuzenom iznose 1.410,00 KM.

Predsjednica vijeca
Aida Pezer-Ali¢



