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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 128 0 P 043567 24 Gz

Novi Travnik, 04.03.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednica vijeCa, Denis Trifkovic i Senad Begovi¢, kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca Opéina Jajce, ulica Nikole Sopa bb, Jajce, zastupana po
Opcinskom pravobranilastvu Jajce, protiv tuzenog B.A. iz J., ulica... radi utvrdivanja
niStavosti rjeSenja, vrijednost spora 50.000,00 KM, odlu€uju¢i o Zzalbi tuzioca
izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 P 043567 24 P od
15.07.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.03.2025. godine donio je
sljedece:

RJESENJE

Zalba tuZioca se uvazava, te se rjeSenje Opéinskog suda u Jajcu broj: 128 P 043567
24 P od 15.07.2024. godine ukida.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostepeni sud se oglasio stvarno nenadleznim za postupanje
u ovoj pravnoj stvari, te odredio da ¢e po pravosnaznosti tog rjeSenja, predmet biti
dostavljen Kantonalnom sudu u Novom Travniku, kao stvarno nadleznom sudul.

Protiv tog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavio tuzilac iz svih zalbenih razloga
propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni€énom postupku, sa prijedlogom da sud
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. U
bithom opisuje razloge podno$enja tuzbe i Sta je traZzeno tuzbenim zahtjevom, te
smatra da je sud nadlezan za odluku o istom.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon §to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine
Federacije BiH broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog
rieSenja iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja i spisa prvostepenog suda proizlazi da je tuZilac
tom sudu dana 03.07.2024. godine podnio tuzbu protiv tuzenog radi utvrdivanja
nistavim RjeSenja Opcine Jajce-Opcinskog vije¢a broj: 01-023-199/97 od
15.09.1997.godine kojim je dodjeljeno na koriStenje gradsko gradevinsko zemljiSte
neposrednom pogodbom, koje je upisano kao OpStenarodna imovina, radi izgradnje
stambeno-poslovnog objekta, tuzenom B.A., te da je prvostepeni sud donio rjeSenje
kojim se oglasio stvarno nenadleznim.



Prvostepeni sud nalazi da nije stvarno nadlezan za postupanje u predmetnoj pravnoj
stvari, jer smatra da je predmetno RjeSenje Opcine Jajce-Opcinskog vije¢a broj: 01-
023-199/97 od 15.09.1997.godine upravni akt Cija se pravilnost moze ispitivati u
upravnom sporu, a za postupanje u upravnom sporu stvarno je nadlezan Kantonalni
sud.

Odredbom Clana 27. stav 2. tatka a) Zakona o sudovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13, 52/14 i
85/21) propisano je da je Opcinski sud stvarno nadlezan da sudi u gradanskim
predmetima u prvom stepenu u svim gradanskim sporovima.

Prema odredbi ¢lana 28. stav 1. tatka d) istog zakona propisano je da je Kantonalni
sud stvarno nadlezan da u prvom stepenu sudi u upravnim sporovima.

U konkretnom slu€aju tuzilac osporava pravnu valjanost gore navedenog RjeSenja iz
kojeg proizlazi da se daje na koriStenje gradsko gradevinsko zemljiste neposrednom
pogodbom, koje je upisano kao OpsStenarodna imovina, radi izgradnje stambeno-
poslovnog objekta tuzenom B.A.

Ovaj sud nalazi da je nepravilan stav prvostepenog suda da je predmetno RjeSenje
Opcine Jajce-Opcinskog vije¢a broj: 01-023-199/97 od 15.09.1997.godine upravni
akt i da je stoga protiv istog dopusteno voditi samo upravni spor kod nadleznog
Kantonalnog suda.

Upravni spor se u smislu ¢lana 8. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj: 9/05) moZze voditi samo protiv upravnog akta, a u smislu
Clana 4. istog zakona upravni akt je akt kojim nadlezni organ rjeSava o izvjesnom
pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari. Dakle, upravni
spor se moze voditi samo protiv upravnog akta, a to je onaj akt koji ispunjava sve
elemente navedene u tom C&lanu, a ti elementi su: donosilac upravnog akta (organi
uprave ili upravne ustanove FBiH i kantona, gradonacelnik i opcinski nacelnik i
gradske i opcinske sluzbe za upravu i institucije koje imaju javna ovlastenja kada u
vrSenju tih ovlastenja rijeSavaju u upravnom postupku), rjeSavanje nadleznih organa
na osnovu autorativnih ovlastenja koja su im data na osnovu propisa, te konkretno i
pravno dejstvo, tj. kada se tim aktom rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca
ili pravnog lica i da se radi o upravnoj stvari.

U konkretnom slu€aju ne radi se o upravhom aktu, jer akt Opcinskog vije¢a kojim se
dodjeljuje na koriStenje gradsko gradevinsko zemljiSte koje je upisano kao
OpStenarodna imovina ne prestavlja upravni akt nego akt raspolaganja.

Radi ujednaCavanja sudske prakse, posebno u dijelu koji se odnosi na razlikovanje
upravnog akta od akta raspolaganja, sud ukazuje na Presudu Vrhovnog suda FBiH
broj: 01 0 U 008644 14 Uvp od 17.01.2019. godine.

Dakle, protiv akta raspolaganja ne moze se voditi upravni spor, nego protiv istog je
dopustena redovna sudska zastita. Obzirom da je u konkretnom slu€aju predmet
spora ispitivanje pravne valjanosti predmetnog rjeSenja, to se radi o gradanskoj stvari
za koju je nadlezan Opcinski sud.



Slijedom iznesenog valjalo je uvaziti Zalbu i pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na dalje postupanje po predmetnoj tuzbi.

Predsjednica vijeca
Aida Pezer-Ali¢



