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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 Mal 041362 24 Gz

Novi Travnik, 14.10.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travnik, u vijeCu sastavljenom od sudija: Alma Islamovic,
kao predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, kao Clanovi vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja B. L. iz J.,... kojeg zastupa punomocnik Ljupko Marjanovic,
advokat iz Banja Luke, ul. Nikole Pasi¢a br.80, protiv tuzenika Opcina Jajce, ul.
Nikole Sopa bb, koga zastupa Opéinsko javno Pravobraniteljstvo, radi naknade
Stete, v.sp.3.743,98 KM, odluCujuéi po zalbi tuZene izjavljenoj protiv presude
Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 Mal 041362 23 Mal od 26.9.2024.godine, na
sjednici vije€a odrzanoj dana 14.10.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDA

Zalba tuzene se djelimiéno uvazava, presuda Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0
Mal 041362 23 Mal od 26.9.2024.godine u dijelu odluke o troskovima postupka,
preinaCava tako da se nalaze tuznoj da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 1.180,00 KM, umijesto iznosa od 1.636,88 KM.

U preostalom dijelu Zalba se odbija kao neosnovana i presuda potvrduje.

Odbijaju se parni¢ne stranke sa zahtjevima za naknadu troSkova Zalbenog postupka
kao neosnovanim.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade materijalne
Stete na putnickom automobilu marke “Mercedes-Benz” reg. oznaka ... isplati iznos
od 3.081,80 KM, a sve sa zateznom zakonskom kamatom od dana nastanka Stete,
odnosno od 07.07.2023.godine,pa do isplate, kao i troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 1.636,88 KM, a sve u roku od 15 dana od dana donos$enja presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude tuzZeni je blagovremeno izjavio zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bithe povrede
odredaba parni¢nog postupku. Sud je pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje
i pogreSno primijenio materijalno pravo, te samim tim donio ovakvu presudu. Tuzena
u ovom postupku od pocetka ne osporava da se dana 7.7.2023. godine, u ulici Kralja
Tvrtka | dogodila oko 07.50 sati saobrac¢ajna nezgoda u kojoj je u€estvovala D. V. L.
sa putnic¢kim automobilom tuZitelja marke ,Mercedes Benz" reg. oznaka ... Nesporno
je takoder da je na licu mjesta izvrSen uvidaj u prisustvu policije, predstavnika tuzene
kao upravitelja ceste i vozaCa motornog vozila, te da je tom prilikom sacinjen
policijski zapisnik i potpisan od strane prisutnih. Nije sporno ni to da je prilikom
uvidaja utvrdeno da je doslo do oSteéenja zadnjeg desnog kotaca, odnosno felge na
motornom vozilu. Medutim, svi ostali navodi tuzitelja su sporni te su u suprotnosti sa
zapisnikom uvidaja sa lica mjesta. Sud je prilikom donoSenja presude zanemario
Cinjenicu da je tuZitelj tek 20. dana od Stethog dogadaja napravio izvid Stete na
vozilu kod svog Osiguravajuéeg drustva te na taj nacin vjerovatno izvrSio pregled
svih dijelova koji su po redovnom toku stvari i redovnom upotrebom bili dotrajali i
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trebali se mijenjati, a izvid je napravljen kako bi se sva osteéenja na vozilu pripisala
upravo Stetnom dogadaju od 7.7.2023. godine. Ni sudski vjeStak saobracajne struke
svojim nalazom nije sa sigurnos¢u mogao utvrditi da je osim zadnjeg desnog kotaca
(s felgom), doSlo do osStecenja drugih dijelova navedenih u uvidu Stete od strane
Osiguravajuceg drustva. Osnovni termini kod nalaza i misljenja vjeStaka su moguce,
moglo i vjerovatno, jer se samo vjeStaCenje temeljilo na hipotetiCkim pitanjima i
odgovorima bez odredenih parametara kao i bez fizickog pregleda vozila $to je u
ovom slucaju bilo neophodno izvrsiti. Vjestakinja je zanemarila Cinjenicu da ako se
prilikom uvidaja na mjestu nezgode nisu mogla ustanoviti (unutarnja) ostecenja
vozila, kako se onda nije moglo vidjeti i ustanoviti oSteCenje i prednjeg desnog
kotata, odnosno felge, jer je oStecenje identicno kao i kod zadnje prema
fotografijama sa uvidaja, ali je vjerovatno ono postojalo i ranije. Na glavnoj raspravi
odrzanoj 4.9.2024. godine kod davanja iskaza svjedoka, na upit zakonskog
zastupnika tuzene da li sa sigurnoS¢u moze tvrditi da li su svi dijelovi nabrojani iz
Stete osteceni zaista prilikom nastanka nezgode, odnosno da li su mogli biti oSteceni
ranije i da su dotrajali jer se radi ipak o vozilu proizvedenom 2007. godine,
vjeStakinja je izjavila da je to moguce, a da bi mogla biti 100% sigurna u procjenu
Stete samo nakon fizickog pregleda vozila. Cijeneéi iskaze svjedoka sud je dao
naklonost i iskazu svjedoka D. V. L. koja je upravljala motornim vozilom. Materijalni
dokazi u spisu su u suprotnosti sa izjavom svjedoka, Sto je Sud propustio uvidjeti i
obrazloziti. Naime, u izjavi iz policijskog zapisnika o uvidaju koju je dala svjedok D.
V. L., ista potvrduje da se je prilikom dolaska do prijevoja u ulici u kojoj se nezgoda
dogodila preglednost bila slaba i da je nemogucée vidjeti udubinu oStecenja na
asfaltu, te da je osjetila udar na samo zadnjem desnom toCku. Na glavnoj raspravi
odrzanoj 04.09.2024. godine ista u opisu nezgode navodi kako je osjetila udarac
prvo u jedan (prednji) a zatim i u drugi (zadnji) desni to€ak. Na upit da li je ranije
davala sluzbeno iskaz na licu mjesta nezgode o tome da je osteéena samo zadnja
desna felga i da li je potpisala isti, ista navodi kako je policija ,neki" zapisnik pisala o
tome Sta se tacno dogodilo, te da je isti potpisala, Ciji iskaz tada i na glavnoj raspravi
oCito nisu kompatibilni. Sud je u potpunosti poklonio vjeru iskazu svjedokinje, izvidu
Stete koji je od strane Osiguravajuceg drustva izvrSen Cak 20. dan nakon Stetnog
dogadaija, koji je sacinjen kako je to i sama svjedokinja izjavila od strane njenog zeta
i radnog kolege. Unato€ svemu sud zanemaruje kao materijalne dokaze sluzbeni
Zapisnik o uvidaju saobracajne nezgode sa foto-dokumentacijom sacinjenom od
strane sluzbenika PU Jajce na licu mjesta, nego poklanja vjeru svjedoku koja je u
narednom periodu promijenila svoj iskaz. Prema sadrzini odredaba Zakona o
obligacionim odnosima svako Cinjeni€no stanje obaveze naknade Stete mora
sadrzavati sljedece pretpostavke: Stetnu Cinjenicu, nedopustenu Stetu, uzro€nu vezu
izmedu Stetnog dogadaja, Stete i odgovornosti. Izostajanje jednog od navedenih
elemenata ne stvara obavezu Stetnika da oStecenom naknadi prouzrokovanu Stetu.
Opce pretpostavke odgovornosti za Stetu su one pretpostavke, bez Cijeg postojanja,
gotovo da i ne moze biti rijeCi o odStetnoj odgovornosti. Postojanje odgovornosti u
slu€aju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu bilo je potrebno dokazati
uzroCnu vezu izmedu Stete i Stetne radnje. U konkretnom slucaju kako nije izvrSen
fiziCki pregled ostecenja vozila od strane vjeStaka a koja su nabrojana od strane
tuziteljeve osiguravajuce kuce, to postojanje uzro¢ne veze u postupku nije ni moglo
biti dokazano. Dakle, tuzena osnovano prigovara u dijelu odgovornosti za nastalu
Stetu u visini koju je tuzitelj traZio, odnosno da osnov za naknadu ne moZe biti
zasnovan na pretpostavkama i mogucnostima kako je vjeStak navodio u svom
nalazu i misljenju, bez neposrednog pregleda vozila odnosno predmetnih ostecenja
na istom, te da osnov moze biti samo zapisnik sa uvidaja na licu mjesta. Zapisnikom
sa lica mjesta svi neophodni sudionici u postupku utvrdivanja nastanka saobracajne
nezgode zbog ostecenja ceste su saglasno potvrdili u kojem obimu je nastala Steta
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predmetnog vozila. Sva naknadna prijavliena oSteCenja bez neposrednog uvidaja
vjestaka i navedenih lica su apsolutno neosnovana. Medutim, Sud u obrazloZenju
presude navodi kako je poklonio vjeru misSljenju vjeStaka, da su prigovori tuzene na
visinu i osnov tuzbenog zahtjeva neosnovani, te da tuzena nije dokazala da su
oStecenja na vozilu nastala na drugi nacin, odnosno da svojim tvrdnjama nije doveo
u pitanje zakljuCak i miSljenje vjeStaka, tako zanemarujuci Cinjenicu da je tuzena
tokom postupka naglasavala i sugerisala kako je upravo vjestak neposrednim
pregledom vozila mogao utvrditi stvarnu Stetu na vozilu. Na prijedlog za naknadu
Stete koji je tuzitelj uputio tuzenoj Opcini Jajce prije podnosenja tuzbe, tuzitelju je
ponuden iznos naknade Stete od 704,17 KM, koji obuhvata troSak nabavke i
ugradnje zadnje gume i felge po cjenovniku koji je tuzitelj dostavio od svoje
osiguravajuce kuce. Dakle, tuzitelju je ponudena naknade u realnom iznosu nastale
Stete koja je utvrdena zapisnikom o uvidaju nezgode koji je sacinila PS Jajce.
Navedenu ponudu tuzene tuzitelj tada nije prihvatio. TuZena takoder istiCe prigovar
na visinu dosudenih troSkova postupka tuzitelju smatraju¢i da su dosudeni
prekomjerno ili nisu bili uopée neophodni u smislu ¢lana 387. ZPP-a, narocito u dijelu
dosudenih troSkova putovanja i troSkova odsustva iz kancelarije punomocnika
tuzitelja. Imajuci u vidu navedeno, tuzena opc¢ina Jajce smatra zalbu osnovanom, te
predlaze da drugostepeni sud donese presudu kojom se prvostepena presuda
preinaCuje na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan i tuzenom
nadoknadi troSkove postupka, ili donese presudu kojom se ukida prvostepena
presuda i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbu osporava se osnovanost Zalbe sa prijedlogom da se ista odbije.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i po
sluzbenoj duznosti, shodno ¢lanu 221. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH®“ broj: 53/03 73/05, 19/06 i 98/15) drugostepeni sud je
zaklju€io slijedece:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je potrazivanje tuzitelja, na ime naknade materijalne Stete nastale na
putni¢kom motornom vozilu u iznosu od 3.081,80 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocCev od dana nastanka Stete tj. od 7.7.2023.godine pa do konacne
isplate, kao i troSkovima parni¢nog postupka u iznosu od 1.636,88 KM.

|z stanja spisa, osporene presude i Zalbe tuZzenog proizlazi da su parnicne stranke
pred sudom u skladu sa €l. 7. stav 1. ZPP izvele sve dokaze koje su smatrale bitnim
za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Cijeneci izvedene dokaze slobodnom ocjenom, u skladu sa ¢l. 8. i 123. stav 2. ZPP,
prvostepeni sud je utvrdio CinjeniCno stanje iz kog proizlazi da se saobracajna
nezgoda dogodila dana 7.7.2023.godine, oko 07:50 sati na dijelu lokalnog puta, ulice
Kralja Tvrtka I, opCina Jajce, u kojoj je putnicko motorno vozilo Mercedes Benz,
reg.oznaka ..., kojim je u tom trenutku upravljala D. V. L., naletjelo na rupu na putu
dimenzija 80x50x15 cm, koja se prostirala na kolniku, Cije su ivice udaljene od desne
ivice 1,6 m, a od lijjeve ivice 2,3 metra, posmatrano iz smjera kretanja vozila
Mercedes i to na dionici puta na usponu i prijevoju koji je nepregledan. Maksimalna
brzina kretanja vozila je iznosima 38 km/h. Tuzitelj je pretrpio Stetu na vozilu u
iznosu od 3.081,80 KM, ¢ija procjena je izvrSena na temelju lzvida Stete motornog
vozila od 11.7.2023.godine, u kojem su navedeni oSteceni dijelovi vozila tuzitelja.
Dalje iz €injeni¢nog stanja proizilazi da tuzena, koja nesporno upravlja navedenom
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cestom, nije izvrSila popravku oStec¢enja na cesti, niti obiljeZila opasno mjesto na
kolniku i na taj nacin upozorila uCesnike u saobracaju na isto, a Sto je prema
vjestaku bila u obavezi. Prednje Cinjenice je sud utvrdio na osnovu nalaza i misljenje
vjeStaka saobracajne i maSinske struke od 23.3.2024.godine, koji je sacinjen na
temelju dokumentacije u spisu i iskaza svjedoka, koji su shodno ¢l. 8. ZPP cijenjeni
pojedinacnom i u medusobnoj vezi.

Na temelju prednjeg utvrdenja, prvostepeni sud primjenom ¢l. 185. i 277.stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima FBiH FBIH ("SI. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985,
45/1989 -odluka USJ i 57/1989, "Sl. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "SI.
novine FBIiH", br. 29/2003 i 42/2011 —u daljem cijelu teksta: ZOO ), obvezao
tuzenog, da tuzitelju naknadi materijalnu Stetu na vozilu.

Presuda kojom se zavrSava spor male vrijednosti, a predmetna presuda ima takvo
svojstvo, moZe se pobijati samo zbog povreda odredbi parnichog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, kako to izri€ito i propisuju odredbe ¢lana 433.
stava 1. Zakona o parniénom postupku. To znacCi da presuda u sporu male
vrijednosti ne moze se pobijati zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, a kako je to prvostepeni sud i pravilno naveo u uputi o pravhom lijeku, zbog
Cega su Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda konacna i obvezujuc¢a za sud, tako
da iako zalitelj u uvodu zalbe navodi da zalbu izjavljuje zbog povrede odredaba
parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, Zalbom osporava i
¢injeniCna utvrdenja, a Sto se ne moze razmatrati u zalbenom postupku.

U toku postupka koji je prethodio donoSenju pobijane presude, nisu ucinjene
povrede odredbi parnichog postupka na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj
duzZnosti, dok se povrede postupka na koje Zzalitelj ukazuje u Zalbi odnose na
nepravilno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, koje je kao Zzalbeni razlog
prethodno obrazloZeno. ObrazloZenje presude je saCinjeno u skladu sa ¢lanom 191.
stav 4. Zakona o parnichom postupku, jer su u istom dati potpuni razlozi o odluénim
Cinjenicama iz kojih je vidljivo zasto je tuZzbeni zahtjev tuZitelja usvojen. Prvostepeni
sud je naveo kojim se razlozima rukovodio, odnosno koje Cinjenice i okolnosti je
uzeo u obzir prilikom odlu€ivanja o tuzbenom zahtjevu.

Prvostepeni sud nije uc€inio ni povredu ¢l. 8. ZPP koji obavezuje sud da svaki dokaz
cijeni pojedinacno i u medusobnoj vezi, sto je prvostepeni sud i ucinio. Tako je cijenio
i obrazlozZio visinu Stete cijeneci da je Steta prouzrokova upravo u visini utvrdenoj
vjeStaCenjem i ista se odnosi na osteCenja i prednje desnog toCka prihvatajuci iskaz
D. L. M. koja je u svom iskazu navela da je prilikom vozZnje osjetila udarac prvo u
jedan pa u drugi toCak, te navoda vjeStaka da je, obzirom na gabarite oStecenja
asfaltne povrSine kolnika, malo vjerovatno da vozilo i prednjim to¢kom nije preslo
preko rupe na kolniku, zbog ¢ega smatra da su mogla nastati i oSte¢enja prednjeg
pneumatika i prednje felge na vozilu, a da nisu bila izraZzena kao oSteéenja na
zadnjem toCku, te ih policijski sluzbenici nisu uoCili, prilikom vrSenja uvidaja,
zaklju€ujuci da je najvjerovatnije vozilo prilikom prelaska preko ostecenja prednjim
to€kom gazilo rupu u njenom dijelu gdje je dubina rupe manja, dok je zadnji toCak
osStecen prilikom najdublijeg dijela oSteéenja, te je i pretrpio vecu deformaciju.
Dovodeci nalaz i miSljenje u vezu sa iskazom svjedoka, te lzvidom Stete motornog
vozila, koji jeste, kako se to Zalbom ukazuje sacinjen 27.7.2023.godine, koji datum je
naveden kao datum lzvida, iako je po istom vozilo pregledano 11.7.2023.godine, tj.
Cetvrti dan nakon nesrece, te imajuci u vidu izjaSnjenja vjeStaka prema kome ta
oStecenja nisu mogla biti vidljiva prilikom uvidaja, prvostepeni sud pravilno zakljuCuje
da je na vozilu tuzitelja nastala Steta u utvrdenom iznosu 3.081,80 KM. Neovisno od
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Cinjenice $to je svjedokinja u izjavi u policiiskom zapisniku izjavila da je zadnjim
tockom presla preko rupe, a na glavnoj raspravi da je osjetila udarac prvo u jedan,
pa u drugi toCak, prednjim navodima se ne moze dovest u pitanje pravilna primjena
¢l. 8. ZPP, a posljedicno tome i pravilna primjena materijalnog prava. Obaveza suda
se ne ograni¢ava na pojedinacnu ocjenu dokaza, koja prethodi ocijeni svih dokaza u
medusobnoj vezi, nakon Cega sud izvodi zakljuak o dokazanosti/nedokazanosti
odlu¢nih cCinjenica. Prvostepeni sud je pravilnom primjenom prednjeg Clana iskaz
svjedokinje doveo u vezi sa nalazom i miSljenjem vjeStaka, izvidom Stete i ocijenio
da je tuzitelj shodno Cl. 7. i 123. stav 1. ZPP dokazao ispunjenost svih pretpostavki
odstetne odgovornosti, koja se ne moze osnovano Zalbom osporiti kroz navode da je
vjeStak u nalazu koristio terimine: moguce, moglo i vjerovatno, a Sto je posljedica
nemogucnosti vjeStaka da izraCuna brzinu kretanja vozila prije nalijetanja na rupu i
uradi vremensko-prostornu analizu saobracajne nezgode jer policijski sluzbenici nisu
geometrijski definisali udaljenost zate€enog vozila od mjesta gdje je isto preslo preko
oStecenja (rupe) na kolniku. U kona¢nom vjestakinja je dala odgovor na sva pitanja,
ukljucujuci i maksimalnu brzinu kretanja vozila od 38 km/h, da je prilikom nesrece na
vozilu nastupilo oStecCenje i na prednjem toCku, dajuci obrazloZenje zasto je takvo
oStecenje vjerovatno i zasto nije navedeno u zapisniku, a koje kao pravilno, stru¢no i
potpuno pravilno prihvata prvostepeni sud, te se Zzalitelj, u cilju nepotrebnog
ponavljanja upucuje na obrzaloZenje prvostepene presude, strana broj: 4.,5. i 6.

Pitanje Stete regulisano je odredbama ZOO. Naime, ¢lanom 154. stav.1l. ZOO
propisano je, ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ako se ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivice.

Clanom 155. ZOO-a propisano je da je $teta umanjenje nedije imovine (obiéna
Steta) i spreCavanje njezina povecanja (izmakla korist), a i nanoSenje drugom
fiziCkog ili psihiCkog bola ili straha (nematerijalna Steta).

Clanom 158. ZOO-a propisano je, krivica postoji kada je $tetnik prouzrokovao $tetu
namjerno ili nepaznjom.

Da bi po odredbama ¢lana 154. 155. i 158. ZOO-a postojala odgovornost Stetnika za
naknadu Stete, potrebno je da su ispunjene zakonske pretpostavke: 1. da Steta
postoji, 2. da je prouzrokovana protivpravnom radnjom ili propustanjem, 3. da se
radnja ili propuStanje mogu pripisati u krivicu Stetnika, 4. da postoji uzroCna veza
izmedu radnje, odnosno propustanja i nastale Stete.

Naknada Stete mora se tumaciti u okviru svih okolnosti pojedinog slucaja, jer ZOO-a
za razliCite situacije veze i razliCite pravne posljedice. To znaci da je tuZzitelj duzan, s
jedne strane, da dokaze krivicu i kauzalitet (¢lan 155 i 158. ZOO), a s druge strane,
Stetu i njen obim (¢lan 155..Z00).

Pitane odrzZavanje javnih cesta i odgovornosti za Stetu regulisano je Zakonom o
cestama FBiH ("Sluzbene novine FBiH", br. 12/2010, 16/2010 - ispr. i 66/2013) koji u
Clanu 13. stav 4. propisuje da upravljanje, gradenje, rekonstrukciju, odrzavanje i
zastitu lokalnih cesta i gradskih ulica vrSe nadlezni opcinski ili gradski organi, u €l.
19. stav 1. da obavljaju poslove poslove odrzavanja i zastite cesta, a ¢lanom 41. stav
1. da poslovni redovnog odrzavanja cesta obuhvataju popravka kolovoza, izradu i
postavljanje horizontalne i vertikalne signalizacije, svjetlosno-sigurnosnih uredaja,
zamjena, popravka i uklanjanje oStec¢ene i nepotrebne saobraéajne signalizacije i
opreme ceste, obavljanje i druge poslova kojima se osigurava stalan, nesmetan i
siguran saobracaj na cestama.
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Kod ovakvog utvrdenog Cinjeninog stanja, da je Steta na vozilu tuzitelja nastala
uslijed naleta vozila na rupu na putu dimenzija 80x50x15 cm, bez da je prethodno
bilo postavljeno bilo kakvo upozorenje na opasnost, ili eventualno ogranicenje
brzine, Cije je upravljanje, gradenje, rekonstrukcija, odrzavanje i zastita u nadleznosti
opcinskih ili gradskih organa, kako to regulise ¢l.13. stav 4. Zakona o cestama FBIH,
koja je na temelju istog zakona ( ¢l. 19.stav 1. i 41.stav 1) bila u obavezi da izvrsi
popravku ceste ili eventualno postavi odgovarajuéi signalizaciju na cesti, koja bi
blagovremeno upozorila korisnike ceste na postojanje rupe- ostecenja na cesti, a Sto
prema Cinjenicnom utvrdenju prvostepenog suda, koje se u tom dijelu nesporno nije
ucinila, Sto je imalo za posljedicu da je vozilo tuziteljice prvo prednjim, a zatim
zadnjim toCkom naletilo u rupu dubine 15 cm Sto je dovelo do nastanka Stete na
vozilu, prvostepeni sud je pravilno zakljuCio da je tuzitelj shodno Cl. 7. i 123. stav
1.ZPP dokazao postojanje Stete, njenu visinu, Stetni propust tuzene i uzroCnu vezu
izmedu Stetne radnje i posljedice, i da je isti na temelju ¢l. 20. Zakona o cestama |
185. ZOO u obavezi isti i da nadoknadi tuzitelju.

Na temelju iznesenog, ovaj sud zakljuCuje da Zalbeni razlozi iz kojih tuzZeni pobija
prvostepenu presudu nisu ostvareni, pa kako nisu ostvareni ni razlozi na koje
drugostepeni sud, prema odredbi iz ¢l. 221. Zakona o parnichom postupku,
(,Sluzbene novine FBiH", broj 53/03, 73/05 i 19/06), pazi po sluzbenoj duznosti, to je
valjalo Zzalbu, primjenom odredbe iz ¢l. 226. navedenog Zakona, odbiti i presudu
prvostepenog suda potvrditi.

Zalba tuzene odnosi se na dio dosudenih troskova postupka u koji se odnose na
naknadu troSkove troSkova putovanja i troSkova odsustva iz kancelarije
punomocnika tuZzitelja.

Prvostepeni sud je primjenom ¢l. 386. stav 1. i 2. ZPP-a obavezao tuZzenu da
tuziteljima nadoknadi troSkove postupka u ukupnom nov€anom iznosu od 1.636,88
KM od ¢ega na ime sastava tuzbe u iznos od 160,00 KM, zastupanja na pripremnom
roCiStu iznos od 160,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi iznos od 160,00 KM,
taksu na tuzbu u iznosu od 150,00 KM, taksu na presudu u iznosu od 150,00 KM,
troSkove vjestacenja u iznosu od 400,00 KM, troSkova putovanja u iznosu od 216,88
KM, (relacija Banja Luka-Jajce, 4 roCista x74 km x2,51 KMx30%) i troSkova
odsustva iz kancelarije u iznosu od 240,00 KM.

Ovaj sud smatra da je odluka prvostepenog suda u Zzalbom pobijanom dijelu
nepravilna i nezakonita. Clanom 386. stav 1.ZPP-a, na kojem je prvostepeni sud
zasnivao svoju odluku, je propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
je protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Medutim, prvostepeni sud je prilikom
donoSenja odluke o troSkovima postupka, pored konacnog uspjeha stranke u
postupka, bio u obavezi da primjeni i ¢l. 387.stav 1.ZPP-a koji propisuje obavezu
suda da prilikom odlu€ivanju koji ¢e se troSkovi stranci nadoknaditi, uzme u obzir
samo troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice ocjenjujuci briZljivo sve
okolnosti.

Ovaj sud smatra da tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova postupka koji se
odnose na troSkove troSkova putovanja u iznosu od 216,88 KM, (relacija Banja Luka-
Jajce, 4 roCista x74 km x2,51 KMx30%) i troSkova odsustva iz kancelarije u iznosu
od 240,00 KM.



U konkretnom slu€aju, s obzirom na vrstu i sloZzenost spora, visinu vrijednosti spora
angazovanje advokata Cije je sjediSte izvan podru€ja suda i pored advokata u
sjedistu suda, koje je tuzitelj mogao angazovati, ne moze se smatrati neophodnim za
vodenje ove parnice, pa se ni troSkovi nastali uslijed toga ne mogu smatrati
troSkovima potrebnim radi vodenja parnice.

U smislu naprijed navedenog je i odluka Ustavnog suda BiH AP-3184/17 od
22.5.2019. godine u kojoj je navedeno da sud treba jasno obrazloziti zasto stranci
.pripada ili ne pripada pravo na naknadu pojedinih troSkova“. U navedenom pravcu
je i Odluka Evropskog suda za ljudska prava u predmetu F. i drugi protiv Bosne i
Hercegovine od 11.2.2019. godine u kojoj je ukazano na Panel za izjednaCavanje
sudske prakse iz gradanske oblasti od 30.1.2014. godine koji opet ukazuje da se
takvi troSkovi mogu smatrati ,neophodnim® kada nema advokata koji rade u sjedistu
suda ili niko od njih nije u stanju ili nije voljan zastupati odredenog klijenta (paragraf
7). Na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti 30.01.2014.
godine zauzeto je usaglaseno pravno shvatanje prema kojem se putni troSkovi
advokata Cije je sjediSte izvan podrucja suda pred kojim se vodila parnica priznaju
samo do visine troSkova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat Cije je
sjediSte u mjestu suda. lzuzetno, ovi troSkovi se mogu dosuditi ukoliko su isti —
imajuci u vidu sve okolnosti slucaja — bili opravdani sa stanoviSta odredbe Clana 387
stav 1 ZPP-a (¢lan 120 stav 1 ZPP-a BD).” Dakle, te troSkove u parnici, koji u
principu nisu nuzni (neophodni), stranka koja parnicu izgubi nije duzna da snosi, uz
izuzetak kada na podrucju sjediSta suda u datom momentu stranka nije mogla
angazovati kvalifikovanog punomocnika za zastupanje (advokata), a Sto se cijeni
uzimajuci u obzir kako objektivne, tako i subjektivhe okolnosti (npr. na podrucju suda
nema advokata koji vrSe ovu samostalnu profesionalnu djelatnost ili su svi vecé
angazovani u postupku na suprotnoj strani, ili su odbili da pruzaju pravnu pomo¢
stranci, i sl.). Ovim se ne utie na pravo na izbor advokata prema ¢lanu 7. Zakonu o
advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH: br.
25/02, 40/02, 29/03,18/05, 68/05 i 42/11) i ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, ali to pravo ne smije, osim izuzetno kad to zakon dozvoljava, da utiCe na
prava drugih lica. Nagrade propisane Tarifom o nagradi i naknadama troSkova za
rad advokata (SI. novine FBiH broj 22/04 i 24/04) reguliSu pravni odnos izmedu
advokata i njegovog klijenta, a ovim se ne utiCe na pravo na naplatu nagrade za rad
od klijenta Sto je propisano ¢lanom 1. pomenute Tarife bilo da je ugovorena ili nije
izmedu advokata i klijenta. Ovo nema uticaja ni na pravo na pravi¢no sudenje jer je
pravicno sudenje obezbijedeno i da je bilo koji advokat iz sjedista suda (po izboru
tuzitelja) zastupao tuzenog. Tuzitelj ima pravo angazovati i bilo kojeg drugog
advokata, ali dodatne troSkove zbog toga ne treba da snosi suprotna stranka u
postupku.

Slijedom izlozenog, u situaciji kada je tuzena u cijelosti izgubila spor, tuzitelju
temeljem odredbe ¢l. 386. stav 1. €l. 387. stav 1.i 2., u vezi sa ¢l. 383. stav 2. ZPP-a
ne pripadaju troskovi putovanja u iznosu od 216,88 KM, (relacija Banja Luka-Jajce, 4
roCista x74 km x2,51 KMx30%) i troSkovi odsustva iz kancelarije u iznosu od 240,00
KM zbog €ega je Sud primjenom odredbe ¢lana 235. stav 1. tacka 3. u vezi s ¢lanom
398. ZPP prvostepenu presudu u dijelu odluke o troSkovima spora preinacio kao u
izreci ovog rjeSenja. Zalbeni navodi da su ostali troskovi dosudeni previsoko nisu
osnovani obzirom da su isti dosudeni shodno ispostavljenom troSkovniku, odredbi
¢l.2.stav 1. ZPP i odredbama ¢l. 12. i 13. Tarife koja u slu€ajevima kada je vrijednost
spora do 5.000,00 KM predvida troSkove u iznosu od 240,00 KM, a tuZitelju su na
ime nagrada dosudeni iznosi od po160,00 KM i to za radnje sacinjavanja tuzbe i
zastupanja na rocistima, koje radnje se ne mogu smatrati nepotrebnim radnjama,
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ve¢ naprotiv, troSkovima koji su u smislu ¢lana 387. stav 1. ZPP potrebni za vodenje
parnice, slijedom Cega pogreSne primjena ¢l. 12. i 13. Tarife i ¢l. 387. stav 1. ZPP
nema. Pravilno su primjenjene i odredbe Zakona o sudskim taksama SBK
("Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona", br. 4/2017 i 15/2020) koji u tarifnom
broju 1. u sporovima gdje se vrijednost spora kre¢e u rasponu od 3.000,00 KM do
10.000,00 KM propisuje taksu na tuzbu, ali i na presudu u iznosu od 150,00 KM, u
kojim iznosima su odmjerene i dosudene.

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka tuzenog donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1. 386. stav 1.i 2. i ¢lana 397. stav 1. Zakona o parnicnom postupku.
Izdatak koji je tuzitelj imao zbog davanja odgovora na Zalbu za ishod ovog zalbenog
postupka nije bio potreban, radi ¢ega tuZitelju saglasno odredbi iz ¢lana 387. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku ne pripada pravo na naknadu tih troSkova u trazenom
iznosu od 300,00 KM. Tuzenom temeljem odredbe ¢l. 386. stav 2. ZPP-a ne
pripadaju troSkovi sastava Zalbe u trazenom iznosu od 240,00 KM, jer je zalba u
odnosu na tuzbeni zahtjev odbijena u cijelosti, a u odnosu na odluku o troSkovima
postupka nisu nastali posebni troSkovi.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parnicnom postupku.

Kako je Zalba tuzenog djelimicno osnovana, to je temeljem odredbe Clana 235. stav
1. taCka 3. u vezi s Clanom 398. Zakona o parnichom postupku, prvostepenu
presudu u dijelu odluke o troSkovima spora valjalo preinaciti, odlu€ujuci kao u izreci
ove presude, a primjenom ¢l. 226. navedenog Zakona u preostalom dijelu odbiti.
Predsjednica vijeca

Alma Islamovic¢



