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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 510V 116200 24 Gz 2
Novi Travnik, 05.03.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Edvin Koki¢, kao
predsjednik vijeca, Alma Islamovi¢ i Davor Kelava, kao c¢lanova vije¢a, u
vanparni¢nom predmetu predlagatelja: 1. A. (S.) H.iz Z., ... ; 2. A. (S.) l. rod. H. iz B.,
..., Koju zastupa punomoc¢nik A. H.; 3. S. (I.) H. iz B., ..., koju zastupa punomocnik A.
N.i4.A. (I)N.izK.,, ..., protiv protupredlagatelja: 1. H. (8.) H. iz B.,... ; 2. M. (D.) S.
rod. Z.izV.,...;3.M. (1) H.izB., ...i4.S. (D.) Z. iz F., , koga zastupa M. (D.) S. rod.
Z., radi diobe nekretnine u suvlasnistvu, odlu€ujuéi o zalbi protupredlagateljice H. H.,
izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Travniku, broj: 51 0V 11620019V 2 od
15.05.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.03.2025. godine, donio je
sljedece:

RJESENJE

Zalba se odbija, te rjeSenje Opéinskog suda u Travniku, broj: 51 0 V 116200 19 V 2
od 15.05.2024. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem odluceno je kako slijedi:

.,Razvrgava se suvlasnidtvo na nekretnini, upisanoj u zemljiSnoknijizni ulozak broj 478
k.o. ..., oznaCene kao k€.br. 1499, pod oznakom Kuca i zgrada Dvoriste Pomoc¢na
zgrada, ukupne povrsine 589 m?, na kojoj su kao suvlasnici upisani predlagatelji i
protupredlagatelji i to: A. (S.) H. sa dijelom od /12, A. (S.) I., rod. H. sa dijelom od /12,
S. (I.) H. sa dijelom od /18, A. (1.) N., rod. H. sa dijelom od /18, H. (S.) H. sa dijelom
od Y6, M. (D.) S. rod. Z. sa dijelom od 3/36, M. (I.) H. sa dijelom od Y15 i S. (D.) Z. sa
dijelom od 3/3, na nacin da se predlagatelju A. (S.) H. dosuduje u vlasni$tvo navedena
nekretnina sa dijelom od /1, te se dozvoljava uknjizba prava vlasniStva nad tom
nekretninom u zemljiSnoj knjizi kod zemljiSnoknjiznog ureda ovog suda u korist
predlagatelja A. (S.) H. sa dijelom od /1, $to su ostali suvlasnici duzni trpiti.

Dosuduje se ukupan nov€ani iznos od 16.928,00 KM (slovima:
Sesnaesthiljadadevetstodvadesetosam konvertibilnih maraka) za koji je prodana
nekretnina iz stava | ovog rjeSenja, srazmjerno suvlasnic¢kim dijelovima i to:
predlagateljici A. I., na ime njenog suvlasni¢kog dijela od /12 u iznosu od 1.410,67 KM,



predlagateljici S. H., na ime njenog suvlasnic¢kog dijela od /18 u iznosu od 940,45 KM,
predlagateljici A. N., na ime njenog suvlasnic¢kog dijela od /18 u iznosu od 940,45 KM,
protupredlagateljici H. H., na ime njenog suvlasni¢kog dijela od /s u iznosu od
2.821,34 KM, protupredlagateljici M. S., na ime njenog suvlasnitkog dijela od 3/3s u
iznosu od 1.410,67 KM, protupredlagateljici M.H., na ime njenog suvlasnickog dijela
od Y18 u iznosu od 940,45 KM, te protupredlagatelju S. Z., na ime njegovog
suvlasnickog dijela od 3/36 u iznosu od 1.410,67 KM.

1]
Odluka o troSkovima postupka ¢e biti donesena naknadno.”

Protiv ovog rieSenja protupredlagateljica H. H. je blagovremeno izjavila zalbu kojom
isto pobija iz svih razloga propisanih po ¢lanu 208. stav 1. Zakona o parni€nom
postupku F BiH s prijedlogom drugostepenom sudu da uvazi Zalbu i preinaci pobijano
rieSenje i donese novu odluku na nacin da se odbije ili odbaci prijedlog za civilnu diobu
predmetnih nekretnina ili da isto ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje. U obrazloZzenju zalbe se navodi da prvostepeni sud nije smio dozvoliti
civilnu prodaju nekretnina poblize opisanih u izreci pobijanog rjeSenja, a iz vise
razloga. Prije svega zakonom je propisano da ¢e sud uvijek izvrsiti fiziCku diobu
nekretnina, a tek ako se utvrdi da fizicka dioba nije moguca izvrsit ¢e civilnu diobu
nekretnina. Predlagatelji su podnijeli prijedlog za diobu svih nekretnina da bi tokom
postupka povukli prijedlog u odnosu na ostale nekretnine. Cilj predlagatelja je i viSe
nego jasan, a to je da zaliteljica koja jedina zivi u predmetnoj nekretnini bukvalno bude
izbaCena iz kuée u kojoj je provela cijeli zivot, odnosno da za male pare kupe
predmetnu nekretninu. Stoga moli drugostepeni sud za zastiti Zakonom i Ustavom
zagarantovana prava Zaliteljice. Nadalje, prvostepeni sud nije uzeo u obzir €injenice
isticane tokom postupka da preostali protivnici predlagatelja nisu saglasni sa fizickom
diobom nekretnina iz razloga $to svi oni Zele da Zaliteljica nastavi da Zivi u predmetnoj
nekretnini, a da oni izmedu sebe rijeSe suvlasniCke odnose, odnosno da njihove
suvlasni¢ke udjele H. H. otkupi ili da im to namiri na nacin da im da svoj udio u
preostalim nekretninama gdje su zajedno suvlasnici odnosno suposjednici. Po
misljenju Zaliteljice to znaci da je prvostepeni sud propustio da naloZi vjeStaku
gradevinske struke da prilikom izrade nalaza i miSljenja uzme tu Cinjenicu u obzir i da
protivnike predlagatelja tretira kao jednu stranku u postupku, odnosno da sacini
prijedlog fizitke diobe predmetnih nekretnina na nacin da su svi protivnici predlagatelja
jedna stranka u postupku. U tom slu€aju predmetne nekretnine bi se dijelile na dva
dijela i to skoro identi€no u svojim povrSinama uzimajuci u obzir suvlasnitke udjele
stranaka. Vjestak gradevinske struke je u svom nalazu odnosno dopuni istoga jasno
naveo da je razdvajanje elektro instalacija, razdvajanje vodovodne instalacije, dovod
kanalizacione instalacije moguce kao i izrada pregrade pomoénog objekta koja bi
kosStala svega 736,00 KM. Dakle, upravo iz tog razloga protivnici predlagatelja nisu bili
saglasni sa civilnom prodajom nekretnina. Pored navedenog sud nije smio dozvoliti
povlacenje prijedloga u odnosu na nekretnine upisane u z.k. ul. broj 478 k.o. ...



oznacene kao k.C. 1502, 1501/1 i 1500/3 iz razloga Sto bi se dodatno povecala
mogucnost fizicke diobe nekretnina ukoliko bi se vrSila podjela svih nekretnina
zajedno. Osim toga, za povlacenje prijedloga za diobu bila je potrebna saglasnost i
svih protivnika predlagatelja jer je interes svih da se postupak diobe vodi u odnosu na
sve nekretnine ili u cijelosti povu€e. Na ovakav nacin nezakonitom odlukom osteceni
su protivnici predlagatelja. Takoder se zalbom ukazuje da sud nije trebao dozvoliti
prekid postupka kao i to da je propustio po sluzbenoj duznosti voditi raCuna o valjanosti
punomoci za sve sudionike narocito u odnosu na predlagatelja A. H. za kojeg se
detaljno iznose razlozi u tom pravcu obzirom da je nejasno da li je nastupao kao
advokat ili kao fiziCko lice, ali i da je evidentno da je tokom postupka iskoristio svoj
utjecaj na sve ucCesnike postupka slijedom Cega se ukazuje i na povredu nacela
ravnopravnosti stranaka. Prvostepeni sud je ucinio i povredu postupka jer nije stranke
uputio na parnicni postupak radi dokazivanja prava vlasniStva nad predmetnim
nekretninama obzirom da je tokom postupka Zaliteljica isticala da nisu sprovedeni
ugovori o poklonu, prodaji kao i rieSenja o nasljedivanju $to znaci da je u toku
vanparniénog postupka diobe osporeno pravo suvlasnis$tva predlagateljima. Zaliteljica
Zivi u predmetnoj nekretnini od 1986. godine Sto znaci da je stekla pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini dosjeloS¢u Sto je bio razlog viSe da prvostepeni sud prekine
vanparni¢ni postupak i stranke uputi u parnicu. Shodno navedenom predlaze kao u
uvodu ove Zalbe.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama razloga iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u skladu s odredbom ¢&lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine F BiH", broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) ovaj sud je zakljucio slijedece :

Zalba nije osnovana.

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je pravomocnim rjeSenjem prvostepenog
suda, broj: 510V 116200V 2 od 29.12.2021. godine odredena dioba prodajom (civilna
dioba) nekretnine naznacene u prvom stavu izreke pobijanog rieSenja, te je dozvoljena
prodaja iste po odredbama Zakona o izvrSnom postupku. Istim rjeSenjem je odredeno
da Ce iznos novca dobijen prodajom predmetne nekretnine biti podijeljen vanparni¢nim
strankama srazmjerno njihovim suvlasnickim dijelovima.

Kako je predmetna nekretnina procijenjena u iznosu od 50.783,67 KM, a da je prodaja
iste izvrSena usmenim javnim nadmetanjem i to na drugom roCiStu jedinom
prijavlienom i kao najpovoljnijem ponudacu predlagatelju A. H. koji je ponudio prodajnu
cijenu u iznosu od 16.928,00 KM, a koji iznos predstavlja potreban zakonski minimum
od 1/3 kako je to propisano odredbom ¢&lana 89. stav 4. Zakona o izvrSnom postupku,
to je prvostepeni sud shodno navedenom donio posebno rjeSenje, broj gornji, od
01.09.2023. godine kojim je utvrdena naprijed navedena prodaja predmetne
nekretnine imenovanom predlagatelju. Istim rjieSenjem njemu je naloZeno da u roku
od 30 dana uplati prodajnu cijenu shodno odredbi ¢lana 92. stav 1. Zakona o izvrSnom
postupku, a Sto je ucinio i potvrdio uplatnicom od 06.09.2023. godine. Kako je



navedeni predlagatelj u zakonskom roku izvrSio uplatu nov€anog iznosa, to je sud
primjenom odredbe Clana 38. stav 2. Zakona o stvarnim pravima F BiH donio odluku
kao u stavu | i Il izreke pobijanog rjesenja.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.

Naime, u navedenoj pravnoj situaciji, to jest kada tokom postupka stranke nisu
postigle sporazum o nacinu diobe, kao i to da fiziCka dioba nije bila moguca, zbog
Cega je rjeSenjem tog suda od 29.12.2021. godine odredena civilna dioba predmetne
nekretnine, a koje rjeSenje je postalo pravosnazno obzirom da je odlukom
drugostepenog suda broj 51 0 V 116200 22 Gz od 18.01.2023. godine isto potvrdeno
te u skladu s tim izvrSena i prodaja po odredbama Zakona o izvrSnom postupku F BiH,
slijedom €ega se neopravdano pobija pravilnost i zakonitost donesene odluke.

U vezi s podnesenom zalbom ovaj sud primje€uje da razlozi zalbe i dato obrazlozenje
su istovjetni sadrzaju Zalbe koju je zaliteljica ranije izjavila protiv rjeSenja prvostepenog
suda, broj gornji, od 29.12.2021. godine kojim je odredena civilna dioba, a o kojim
razlozima je raspravio drugostepeni sud u naprijed citiranom rjeSenju od 18.01.2023.
godine tako da isti kao takvi su bez utjecaja na drugaciju odluku suda i u ovom
Zalbenom postupku, a ovo pogotovo $to u postupku nakon donosSenja rjeSenja o
civilnoj diobi radnje koje je poduzimao prvostepeni sud su bile uskladene sa
relevantnim odredbama kako Zakona o parni€nom postupku, a narocito vezano za
stranke i pravilnost zastupanja, Zakona o vanparni¢nom postupku F BiH, kao i Zakona
o stvarnim pravima F BiH zbog €ega se ista, a radi nepotrebnog ponavljanja upucuje
na ranije dato obrazlozenje ovog suda.

Stoga, kako je prodaja predmetne nekretnine izvrSena nakon $to je rjeSenje kojim je
odredena civilna dioba nekretnina postalo pravosnazno, a da se Zalbom ne iznose niti
konkretizuju razlozi zbog kojih bi ovaj sud nasao da su povrijedene odredbe Zakona
0 izvrSnom postupku, pa time ni da je prvostepeni sud nepravilno primijenio odredbe
&lana 89. stav 4. i 92. stav 1. Zakona o izvrénom postupku F BiH. Cinjenica da je u
postupku prodaje se prijavio samo jedan ponudac nije bila prepreka za odrzavanje
drugog rocista za javno nadmetanije jer je isto dozvoljeno odredbom ¢&lana 87. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku, kao ni iskazano protivljenje proutpredlagteljice za
odrzavanje istog obzirom da svoje razloge nije argumentovala relevantnim dokazima
u smislu stava dva istog ¢lana ovog zakona. Naime, ta¢no je da u€eSce samo jednog
uCesnika u nadmetanju smanjuje Sanse za postizanje viSe cijene i da se u tom slu¢aju
moze dopustiti odgoda ali na zahtjev lica koje ima pravo prvenstva namirenja, a Sto
to ovdje ocito nije slu€aj, a niti tako nesto proizlazi iz stanja spisa.

S obzirom da je vrijednost predmetne nekretnine utvrdena zaklju¢kom o prodaji, dakle
na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke koji je prihvacen kao jasan,
potpun i uraden s pravilima struke, a Sto je prihvaceno i od strane ovog suda po
naprijed ranije navedenom rjeSenju ovog suda, kao i to da je prvostepeni sud jasno
upozorio da se na drugom roc€iStu nepokretnost ne moze prodati za manje od jedne
trecine vrijednosti utvrdene zaklju¢kom o prodaiji.... u smislu odredbe ¢lana 89. stav 4.
citiranog zakona, a na koji nacin je i postupljeno, slijedom ¢ega se ne moze govoriti
da je Zaliteljica postupanjem suda dovedena u nepovoljan polozaj. Ovo pogotovo kod
Cinjenice $to je po pozivu suda izriito odbila da u€estvuje u nadmetanju. Osim toga,
ovaj sud primjecuje da Zaliteljica nije odmah po zaklju€enju nadmetanja kao suvlasnik



sa dijelom 1/6 izjavila da bi nepokretnost kupila uz iste uvjete, pa time i na taj nacin
otklonila nastupanje eventualno Stetnih posljedica po nju tj. kao za lice koje tvrdi da ce
ostati na ulici, a $to i u ovoj fazi postupka nije ni¢im opravdano, dakle kako u postupku
prodaje Halida HodZi¢ nije bila ni¢im ograniCena da postane vlasnik predmetne
nekretnine, slijedom ¢ega se ne moze govoriti da je pobijanom odlukom suda
ugrozeno pravo zaliteljice na dom iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana
8. Evropske konvencije, kao i prava na imovinu iz ¢lana 1l/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovina i Clana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Takoder, zalbom se neopravdano prigovara da je prvostepeni sud propustivSi da
primjeni odredbu ¢lana 78.a. Zakona o parnicnom postupku F BiH kojom je propisano
da ,Ako stranka ili njen zastupnik nije u stanju jasno i odredeno izjasniti se o predmetu
raspravljanja, a nema punomocnika, sud ¢e upozoriti na potrebu da uzme
punomocnika.“, povrijedio nacelo ravnopravnosti stranaka. Naime, iz predmetnog
stanja spisa, kao i sadrzaja zalbe i iznesenog prijedloga je evidentno iskazan stav
Zaliteljice o predmetu spora i mogucnosti da se ista izjasni o navodima i prijedlozima
ostalih sudionika. Cinjenica da su pojedini sudionici u ovom postupku imali
punomochnika u osobi advokata samo po sebi ne Cini da je ista bila dovedena u
nepovoljniji polozaj od strane suda. Osim toga, ista je bila u moguénosti da radnje
tokom ovog postupka poduzima preko punomocnika bilo advokata ili druge osobe u
smislu odredbe ¢lana 301. citiranog Zakona.

Prema tome, kako ne postoje razlozi zbog kojih se predmetna odluka pobija, kao ni
oni na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo zalbu odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostepenu odluku shodno ¢lanu 235. stav 1. tacka 2. Zakona
0 parni¢nom postupku.

Predsjednik vijeca

Edvin Koki¢



