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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 St 182826 25 Pz 5

Novi Travnik, 20.08.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Davora Kelava
kao predsjednika vije¢a, Edvina Koki¢ i Alme Islamovi¢ kao Clanova vijeca, u
steCajnom postupku nad stecajnim duznikom TOM d.d. Gornji Vakuf-Uskoplje u
steCaju, ulica Vrbaska bb, Gornji Vakuf-Uskoplje, koga zastupa zakonski zastupnik
ste€ajni upravnik Behrija Huseinbegovi¢, odlucujuéi o zalbama JP Elektroprivreda HZ
HB d.d. Mostar i Krajina grupa d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje, izjavljenih protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Travniku broj 51 0 St 182826 21 St od 23.04.2025. godine, u
sjednici vije¢a odrZzane dana 20.08.2025. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalbe JP Elektroprivreda HZ HB d.d. Mostar i Krajina grupa d.o.0. Gornji Vakuf-
Uskoplje se odbijaju kao neosnovane, te se rjeSenje Opcinskog suda u Travniku broj
51 0 St 182826 21 St od 23.04.2025. godine potvrduje.

Dopuna Zalbe Krajina grupa d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje od 28.05.2025. godine se
odbacuje kao neblagovremena.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 St 182826 21 St od
23.04.2025. godine u stavu | izreke utvrdeno je da su ste€ajni duznik TOM d.d. Gornji
Vakuf-Uskoplje u ste€aju (kao prodavac) i IAB Engineering — IAB InZzinjering d.o.o.
Gornji Vakuf-Uskoplje (kao kupac) dana 12.06.2023. godine zakljucili Ugovor o
kupoprodaji broj: OPU-IP:... kod notara Ajde Kuri¢ iz Donjeg Vakufa i dana
11.07.2023. godine Aneks broj OPU-IP:... Ugovora o kupoprodaji broj: OPU-IP:... kod
notara Adnana Kuri¢ iz Travnika kojim ugovorom prodavac prodaje kupcu pokretnu i
nepokretnu imovinu, objekte i zemljiSte ste€ajnog duznika TOM d.d. Gornji Vakuf —
Uskoplje — u stec€aju, ul. Vrbaska bb, Gornji Vakuf- Uskoplje, LOT 1 i to: kompleks
tvornice, fabri€ki krug, objekti na parcelama upisane u zk. ul. br. 5704 k.o. SP Gorniji
Vakuf k.€. broj 2057/2, k.€. broj 2057/3, k.€. broj 2057/6 i zk. ul. br. 1290 k.o. SP
Gornji Vakuf k.€. broj 2057/1, k.€. broj 2057/4, k.¢€. broj 2057/5, k.€. broj 2057/7, k.C.
broj 2057/8, k.C. broj 2057/9, zajedno sa vozilima, masinama i opremom (prema
specifikaciji u nalazu vjeStaka maSinske Delilhodzi¢ Huse februar 2023. godine),
upisane kao vlasnistvo TOM Dioni¢ko drustvo, Tvornica obrade metala Gornji Vakuf-
Uskoplije sa dijelom 1/1. Kupac je pokretnu i nepokretnu imovinu kupio po
kupoprodajnoj cijeni u ukupnom iznosu od 4.912.384,50 KM.

U stavu Il izreke dosudena je kupcu “IAB Engineering — IAB Inzinjering d.o.o0. Gornji
Vakuf — Uskoplje, upisan u registar privrednih drustava Opc¢inskog suda u Travniku,
matiCni broj subjekta ..., JIB ..., imovina ste€ajnog duznika TOM d.d. Gornji Vakuf —
Uskoplie — u ste€aju LOT 1 i to: 1. nekretnine: kompleks tvornice, fabri¢ki krug,
objekti na parcelama upisane u zk. ul. br. 5704 k.o. SP Gornji Vakuf k.¢. broj 2057/2,
k.C. broj 2057/3, k.€. broj 2057/6 i zk. ul. br. 1290 k.o. SP Gornji Vakuf k.¢. broj



2057/1, k.C. broj 2057/4, k.€. broj 2057/5, k.€. broj 2057/7, k.. broj 2057/8, k.. broj
2057/9, upisane kao vlasnistvo TOM Dioni¢ko drustvo, Tvornica obrade metala
Gornji Vakuf-Uskoplje, sa dijelom 1/1, za kupoprodajnu cijenu u iznosu od
3.863.099,17 KM i 2. pokretna imovina: vozila, masine i oprema (prema specifikaciji
u nalazu vjeStaka masinske Delilhodzi¢ Huse februar 2023. godine) za kupoprodajnu
cijenu uiznosu od 1.049.285,33 KM.

U stavu Il izreke nalozeno je ZK uredu Opcinskog suda u Bugojnu da po
pravosnaznosti tog rieSenja i nakon Sto kupac dokaze da je izmirio sve poreze i
ostale troSkove prenosa vlasnistva, briSe prodavca TOM d.d. Gornji Vakuf — Uskoplje
— u ste€aju kao vlasnika nekretnine iz stava Il ovog rjeSenja u ,B* vlasni¢kom listu i
upiSe kao vlasnika nekretnina kupca “IAB Engineering — IAB Inzinjering d.o.0. Gornji
Vakuf — Uskoplje, upisan u registar privrednih drustava Opcinskog suda u Travniku,
maticni broj subjekta ..., JIB ..., sa pravom vlasnistva 1/1 dijela.

U stavu IV izreke nalozeno je ZK uredu Opcinskog suda u Bugojnu da po
pravosnaznosti ovog rjeSenja, izvrsi brisanje svih prava trecih lica koja su upisana na
nekretninama iz stava Il ovog rjeSenja i terete u ,,C" teretnom listu:

1. za nekretnine upisane u zk. ul. br. 5704 k.o. SP Gornji Vakuf k.¢. broj
2057/2, k.€. broj 2057/3, k.€. broj 2057/6, brisanje svih prava trecih lica
koja su upisana na predmetnim nekretninama u ,C" terethom listu pod
rednim brojevima, i to:

- redni broj 6. na osnovu Ugovora o zaloznim pravu br OPU-1P:69/18
obraden kod notara Ivana Sariéa iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja dana
13.03.2018. godine,

- redni broj 7. na osnovu Ugovora o zaloznim pravu br OPU-IP:98/18
obraden kod notara Ivana Sariéa iz Gornjeg Vakufa-Uskoplia, dana
16.04.2018. godine,

- redni broj 8. na osnovu zaklju¢ka Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 O |
096706 20 Ip od 17.02.2020. godine zabiljezuje se rjeSenje o izvrSenju
broj: 46 0 1 096706 20 Ip od 17.02.2020. godine,

- redni broj 9. na osnovu Ugovora o zaloznim pravu br OPU-IP:53/2020
obraden dana 04.03.2020. godine kod notara Ivana Sariéa iz Gornjeg
Vakufa-Uskoplja, i ispravke istog notara 02.11.2020. godine,

- redni broj 10. na osnovu RjeSenja o registriranju zakonske hipoteke
Federalnog ministarstva financija, Porezne uprava FBiH, Kantonalnhog
poreznog ureda Novi Travnik br. 13-6-01-12-26-765/20 VC-7 od
11.01.2021.godine i ZakljuCka federalnog ministarstva financija, Porezne
uprave FBiH, Kantonalnog poreznog ureda Novi Travnik br. 13-6-01-12-26-
765/20 VC-8 od 19.01.2021. godine,

- redni broj 11. na temelju Zaklju¢ka Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs
096340 21 | od 20.05.2021. godine zabiljeZzuje se RjeSenje 0 ovrsi
Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs 096340 21 | od 20.05.2021
godine,

- redni broj 12. na osnovu zaklju¢ka Opcinskog suda u Bugojnu br. 46 0 Rs
096341 21 | od 24.05.2021. godine zabiljeZuje se rjeSenje o izvrSenju
Op¢inskog suda u Bugojnu br.46 0 Rs 096341 21 | od 24.05.2021. godine,

- redni broj 13. na osnovu zaklju¢ka Opc¢inskog suda u Bugojnu br.46 0 Rs
096342 21 | od 09.07.2021. godine zabiljeZuje se rieSenje o izvrSenju br.46
0 Rs 096342 21 | od 09.06.2021. godine,



- redni broj 14. na osnovu zakljucka Opcinskog suda u Bugojnu br.46 0 Rs
096255 21 | od 30.07.2021. godine zabiljeZuje se rjeSenje o izvrSenju br.46
0 Rs 096255 21 | od 30.07.2021. godine,

- redni broj 15. na osnovu zaklju¢ka Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 O |
098384 20 | od 17.09.2021. godine zabiljezuje se rjeSenje o izvrSenju broj:
46 01098384 20 | od 23.07.2020. godine,

- redni broj 16. na osnovu zakljuc¢ka Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Ip
103889 21 Ip od 11.11.2021. godine zabiljezuje se rjeSenje o izvrSenju
broj: 46 0 Ip 103889 21 Ip od 10.11.2021. godine,

- redni broj 17. na osnovu Zaklju¢ka Opc¢inskog suda u Bugojnu br. 46 0 Ip
105955 21 Ip od 07.02.2022. godine zabiljezuje se rjeSenje o izvrSenju
Op¢inskog suda u Bugojnu br. 46 0 Ip 105955 21 Ip od 07.02.2022.
godine,

- redni broj 18. na osnovu zaklju¢ka Opc¢inskog suda u Bugojnu br. 46 0 Rs
096389 21 | od 23.03.2022. godine zabiljeZuje se rjeSenje o izvrSenju
Op¢inskog suda u Bugojnu br. 46 0 Rs 096389 21 | od 23.03.2023. godine,

- redni broj 19. na osnovu zaklju¢ka Opcinskog suda u Bugojnu br. 46 O Ip
106158 21 Ip od 23.03.2022. godine zabiljeZuje se rjeSenje o izvrSenju
Opcéinskog suda u Bugojnu br. 46 0 Ip 106158 21 Ip od 23.03.2022.
godine,

- redni broj 20. na temelju zaklju¢ka Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs
102308 22 | od 12.04.2022. godine zabiljezuje se rjeSenje o0 ovrsi
opcinskog suda u Bugojnu broj 102308 22 | od 12.04.2022. godine,

2. za nekretnine upisane u zk. ul. br. 1290 k.o. SP Gornji Vakuf k.. broj
2057/1, k.€. broj 2057/4, k.€. broj 2057/5, k.€. broj 2057/7, k.€. broj 2057/8,
k.C. broj 2057/9, brisanje svih prava tre¢ih lica koja su upisana na
predmetnim nekretninama u ,C" teretnom listu pod rednim brojevima, i to:

redni broj 6. na osnovu Ugovora o zaloznim pravu br OPU-IP:192/15 obraden

kod notara Ivana Sari¢a iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja dana 16.06.2015. godine,
redni broj 7. na osnovu Ugovora o zaloznim pravu br OPU-IP:69/18 obraden
kod notara Ivana Sari¢a iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja dana 13.03.2018. godine,
redni broj 8. na osnovu Ugovora o zaloznim pravu br OPU-IP:99/18 obraden

kod notara Ivana Sari¢a iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja, dana 16.04.2018.

godine,

redni broj 9. na osnovu zakljuCka Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 |

096706 20 Ip od 17.02.2020. godine zabiljezuje se rjeSenje o izvrSenju broj: 46

01096706 20 Ip od 17.02.2020. godine,

redni broj 10. na osnovu Ugovora o zaloznim pravu br OPU-IP:53/2020

obraden dana 04.03.2020. godine kod notara Ivana Sariéa iz Gornjeg Vakufa-

Uskoplja, i ispravke istog notara 02.11.2020. godine,

redni broj 11. na osnovu RjeSenja o registriranju zakonske hipoteke

Federalnog ministarstva financija, Porezne uprava FBiH, Kantonalnog

poreznog ureda Novi Travnik br. 13-6-01-12-26-765/20 VC-7 od

11.01.2021.godine i ZakljuCka federalnog ministarstva financija, Porezne
uprave FBiH, Kantonalnog poreznog ureda Novi Travnik br. 13-6-01-12-26-

765/20 VC-8 od 19.01.2021. godine,

redni broj 12. na temelju Zaklju¢ka Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs

096340 21 | od 20.05.2021. godine zabiljezuje se RjeSenje o ovrsi Opcinskog

suda u Bugojnu broj 46 0 Rs 096340 21 | od 20.05.2021 godine,



- redni broj 13. na osnovu zaklju¢ka Opcinskog suda u Bugojnu br. 46 0 Rs
096341 21 | od 24.05.2021. godine zabiljezuje se rjeSenje o izvrSenju
Opc¢inskog suda u Bugojnu br.46 0 Rs 096341 21 | od 24.05.2021. godine,

- redni broj 14. na osnovu zaklju¢ka Opéinskog suda u Bugojnu br.46 0 Rs
096342 21 | od 09.07.2021. godine zabiljeZuje se rjeSenje o izvrSenju br.46 0
Rs 096342 21 | od 09.06.2021. godine,

- redni broj 15. na osnovu zaklju¢ka Opcinskog suda u Bugojnu br.46 0 Rs
096255 21 | od 30.07.2021. godine zabiljezuje se rieSenje o izvrSenju br.46 0
Rs 096255 21 | od 30.07.2021. godine,

- redni broj 16. na osnovu zaklju¢ka Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 O |
098384 20 | od 17.09.2021. godine zabiljezuje se rjeSenje o izvrSenju broj: 46
01098384 20 | od 23.07.2020. godine,

- redni broj redni broj 17. na osnovu zakljuCka Opcinskog suda u Bugojnu broj:
46 0 Ip 103889 21 Ip od 11.11.2021. godine zabiljeZuje se rjeSenje o izvrSenju
broj: 46 0 Ip 103889 21 Ip od 10.11.2021. godine,

- redni broj 18. na osnovu Zakljucka Opcinskog suda u Bugojnu br. 46 0 Ip
105955 21 Ip od 07.02.2022.godine zabiljeZzuje se rjeSenje o izvrSenju
Op¢inskog suda u Bugojnu br. 46 0 Ip 105955 21 Ip od 07.02.2022.godine,

- redni broj 19. na osnovu zaklju¢ka Opcinskog suda u Bugojnu br. 46 0 Rs
096389 21 | od 23.03.2022. godine zabiljezuje se rjeSenje o izvrSenju
Opcéinskog suda u Bugojnu br. 46 0 Rs 096389 21 | od 23.03.2023.godine,

- redni broj 20. na osnovu zaklju¢ka Opcinskog suda u Bugojnu br. 46 O Ip
106158 21 Ip od 23.03.2022. godine zabiljezuje se rjeSenje o izvrSenju
Op¢inskog suda u Bugojnu br. 46 0 Ip 106158 21 Ip od 23.03.2022. godine,

- redni broj 21. na temelju zaklju¢ka Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs
102308 22 | od 12.04.2022. godine zabiljeZuje se rjeSenje o0 ovrsi opcinskog
suda u Bugojnu broj 102308 22 | od 12.04.2022. godine,

U stavu V izreke nalozeno je ste€ajnoj upravnici da nakon pravosnaznosti ovog
rieSenja nekretnine i pokretne stvari iz stava Il ovog rjeSenja preda u posjed kupcu,
dok je pod stavom VI izreke odredeno da ¢e sud rjeSenje o dosudi dostaviti
steCajnom upravniku i kupcu, objaviti na oglasnoj plo¢i suda i web stranici-
elektronskoj tabli suda.

Protiv tog rjeSenja zalbe su blagovremeno izjavili JP Elektroprivieda HZ HB d.d.
Mostar i Krajina grupa d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje, iz svih Zzalbenih razloga
propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parniéhom postupku, sa identiCnim
prijedlogom da pobijano rjeSenje sud ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

Odgovore na Zalbe oba Zalitelja dostavili su ste€ajni duznik TOM d.d. u stecaju, IAB
Engineering-IAB Inzinjering d.o.0. Gornji Vakuf-Uskoplje, te razluni povjerilac
Privredna banka Sarajevo d.d..

Nakon §to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu €¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog
rieSenja iz sljedecih razloga:

Dopuna zalbe Krajina grupa d.o.0. Gornji Vakuf-Uskoplje od 28.05.2025. godine je
odbacena kao nedopustena, jer je ista podnesena po proteku roka za podnoSenje



Zalbe. Naime, pobijano rjeSenje ovom Zzalitelju dostavljeno je dana 29.04.2025.
godine, te je rok za Zalbu ovom Zzalitelju isticao dana 08.05.2025. godine, pa kako je
ova dopuna Zalbe podnesena preporu¢enom poSiljikom putem poste dana
27.05.2025. godine, dakle po proteku roka za izjavljivanje Zalbe, to je istu dopunu
sud odbacio kao neblagovremenu.

Zalbe ostalih Zalitelja su neosnovane.

Iz stanja spisa predmeta proizlazi sljedece:

da je Raiffeisen banka d.d. dana 07.01.2021. godine podnijela prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka nad steajnim duznikom TOM d.d.,

da je rjeSenjem prvostepenog suda od 18.11.2022. godine otvoren stecCajni
postupak nad imovinom privrednog drustva “TOM” d.d. Gornji Vakuf —
Uskoplje, a za steCajnog upravnika imenovana je Behrija Huseinbegovi¢ iz
Bugojna,

da je na drugoj javnoj prodaji koja je odrzana dana 08.05.2023. godine dio
imovine steCajnog duznika koji se odnosi na nekretnine LOT 1 prodata
jedinom ponudacu i kupcu IAB Enginering d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje za
pocetnu cijenu od 4.912.384,50 KM,

da je po pozivu steCajne upravnice da uplati preostali iznos cijene od
4.902.384,50 KM u roku od 15 dana, na zahtjev kupca produZen rok za
placanje za osam dana, jer mu je bilo potrebno dodatno vrijeme za finaliziranje
kredithnog aranzmana kod Privredne banke d.d. Sarajevo koja je razlucni
(hipotekarni) povjerilac u ovom predmetu,

dana 12.06.2023. godine zakljuen je notarski obraden Ugovor o kupoprodaji
broj: OPU-IP-365/23 izmedu ste€ajnog duznika i kupca,

dana 19.06.2023. godine steCajna upraviteljica je prvostepenom sudu
podnijela zahtjev za donoSenje rieSenja o dosudi prodate imovine kupcu,

da je povodom podnesenog zahtjeva steCajne upraviteljice pred prvostepenim
sudom dana 10.07.2023. godine odrzano rociste sa ciliem da se dodatno
razjasne odredeni detalji u vezi unov€avanja imovine ste€ajnog duznika. Na
ovom rocCiStu doneseno je procesno rijeSenje (sadrzano na zapisniku br. 51 0
St 182826 21 St) kojim se stavljaju van snage oglas o prvoj javnoj prodaji
objavljen u Oslobodenju i Vec€ernjem listu od 24.03.2023. godine, zatim oglas
0 drugoj javnoj prodaiji objavljen u Vecernjem listu od 18.04.2023. godine i
oglas o trecoj javnoj prodaji objavljen u Vecernjem listu od 22.05.2023.
godine, kao i odluka steCajne upraviteljice sa zapisnika o drugoj javnoj prodaji
kojom se kupac IAB Engineering d.o.o0. Gornji Vakuf-Uskoplje proglasava
pobjednikom drugog javnog nadmetanja sa ponudenom cijenom od
4.912.384,50 KM. Istim rieSenjem nalaZe se steCajnoj upraviteljici i odboru
povjerilaca da se dosljedno drze i primjenjuju odredbe Zakona o stecaju,
Pravilnika o utvrdivanju standarda za upravljanje steCajnom masom i drugih
pozitivnih propisa koji se mogu dovesti u vezu sa unovCavanjem imovine
ste€ajnog duznika, te se upozoravaju da ¢e u slu€aju krSenja odredaba gore
navedenih propisa sud koristiti svoja ovlastenja iz Zakona o ste€aju, od
nov€anog kaZnjavanja pa sve do razrjeSavanja. Ovo se ima smatrati i
posljednjim upozorenjem ste€ajnoj upraviteljici i clanovima odbora povjerilaca
o gore navedenom. Na zapisniku je sadrzana pouka o pravnhom lijeku da protiv
tog rjeSenja nije dopustena posebna Zalba, te rieSenje kojim se na prijedlog



predstavnika odbora povijerilaca i punomoc¢nika kupca odlaze rociSte za dan
13.07.2023. godine,

da je dana 11.07.2023. godine zakljuéen Aneks Ugovora o kupoprodaji u
kojem je konstatirano da je kupac vec isplatio prodavcu ukupnu kupoprodajnu
cijenu, te da ¢e prodavac kupca uvesti u posjed kupljene imovine odmah po
potpisu Aneksa Ugovora o kupoprodaiji,

da je na nastavljenom rocistu od 13.07.2023. godine zaprimljen je podnesak
ste€ajne upraviteljice od 12.07.2023. godine i saslusani punomocnici kupca i
razlu¢nog povjerioca koji su izrazili protivljenje prisustvu Nike Budimir koji je
bio zakonski zastupnik ,Tom“ d.d. Gornji Vakuf-Uskoplje prije pokretanja
steCajnog postupka nad ovim privrednim drustvom, te je ovo rociste i
zakljuceno,

da je dana 14.07.2023. godine doneseno pobijano rieSenje kojim je odbijen
zahtjev steCajne upraviteljice za izdavanje rjeSenja o dosudi,

da iz zapisnika o primopredaji od 14.08.2023. godine vidljivo da je ste€ajna
upraviteljica uvela kupca u posjed kupljene imovine, uz obostranu suglasnost i
potvrdu da kupac nema pravo otudenija ili raspolaganja imovinom (upis tereta,
davanja u zakup, preinaka gradevinskih radova, umanjenje) sve do konacnog
upisa prava vlasniStva u zemljiSno-knjiznim evidencijama ili do pravomocnosti
rjeSenja o dosudi u predmetnom steCajnom postupku,

da su protiv rijeSenja od 14.07.2023. godine zalbe izjavili steCajna upravnica,
kupac IAB Enginireeng - IAB Inzinjering d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje i razluéni
(hipotekarni) povjerilac Privredna banka d.d. Sarajevo,

da je Kantonalni sud u Novom Travniku rieSenjem broj: 51 0 St 182826 23 Pz
od 05.09.2023. godine odbio Zalbe kao neosnovane i potvrdio rjeSenje
Op¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 St 182826 21 St od 14.07.2023. godine,
da je protiv rieSenja Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 St 182826
23 Pz od 05.09.2023. godine kupac IAB Engineering - IAB InZinjering d.o.o.
Gornji Vakuf-Uskoplje izjavio apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine,
da je Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP-4922/23 od 11.
jula 2024. godine usvojena apelacija kupca IAB Engineering - IAB InZinjering
d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje, te ukinuto rjeSenje Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj: 51 0 St 182826 23 Pz od 05.09.2023. godine i predmet vracen
Kantonalnog suda u Novom Travniku da po hithom postupku donese novu
odluku,

da je Kantonalni sud u Novom Travniku rjeSenjem broj: 51 0 St 182826 24 Pz
3 od 22.10.2024. godine donio odluku kojom se ukida rjeSenje Opcinskog
suda u Travniku broj: 51 0 St 182826 21 St od 14.07.2023. godine i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku,

da je u ponovljenom postupku prvostepeni sud ponovo odlu€ivao o zahtjevu
steCajne upravnice za donoSenje rjeSenja o dosudi od 19.06.2023. godine i
donio rieSenje od 29.11.2024. godine,

da je Kantonalni sud u Novom Travniku rjeSenjem broj: 51 0 St 182826 24 Pz
4 od 29.01.2025. godine donio odluku kojom se ukida rjeSenje Opcinskog
suda u Travniku broj: 51 0 St 182826 21 St od 29.11.2024. godine i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku, te

da je prvostepeni sud u ponovnom postupku odrzao rociste i donio pobijano
rieSenje.



Razlog zbog kojeg je ovaj sud iznio detaljnu sadrzinu preduzimanih procesnih radniji
koje su prethodile donoSenju pobijanog rjeSenja sadrzan je u tome Sto se Zzalitelji,
pobijaju¢i prvostepeno rjeSenje, konstanto vracaju na identiCne okolnosti i istiCu
identiCne prigovore vezano za sam nacin oglasavanja prodaje predmetne imovine
ste€ajnog duznika, ukazuju na nepravilnosti u radu ste€ajnog upravnika i ste€ajnog
sudije koje su dovele do rocista dana 10.07.2023. godine i ukazuju na odluku suda
koja je donesena na istom roCistu u pogledu ishoda osporavane prodaje imovine
ste€ajnog duznika.

Tako se u zZalbi Krajina grupa d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje opisuje raniji tok postupka,
poziva se na odluke suda od 10.07.2023. godine smatrajuci ih obaveznim, daje se
tumacenje predmetne odluke Ustavnog suda BiH, te osporava nacin pribavljanja
sredstava od strane kupca smatrajuci da je ste€ajni duznik sam sebe kupio.

Zalitelj JP Elektroprivreda HZ HB d.o.o. u zalbi takoder se vraéa na radnje i odluke
prije 10.07.2023. godine, na nepostivanje rokova za plac¢anje kupoprodajne cijene od
strane kupca, na to da su ostali uskraceni za informacije, da su ste€ajna upravnica i
Privredna banka privilegovali kupca IAB Engineering — IAB Inzinjering d.o.o0. Gorniji
Vakuf — Uskoplje.

Oba Zzalitelja identicno predlazu, tj. da ovaj sud uvazavanjem Zzalbi ukine pobijano
rjiesSenje.

Dakle, u predmetnim zZalbama Zzalitelji ne iznose nove tvrdnje, niti daju neki novi
pristup predmetnoj pravnoj stvari, nego sada u zalbama ponavljaju navode koje su
iznosili i pred Ustavnim sudom BiH, a koji je te navode ve¢ razmatrao u svojoj odluci.
Stoga je i odgovor na takve Zalbene navode u bithom ve¢ sadrzan u predmetnoj
odluci Ustavnog suda BiH, a koja odluka dakle obavezuje i ovaj sud.

Ustavni sud BiH je u tacki 34. predmetne odluke iznio stav da su ,redovni sudovi
stavili van snage odluke steCajne upraviteljice, a da prethodno nisu uzeli u obzir da
su te odluke veC proizvele pravne posljedice, niti su vodili raCuna o moguéim
posljedicama svoje odluke i teretu koji se namece apelantu, ali i steCajnom duZzniku,
koji takoder trpi Stetne posljedice®.

Iz ovog jasnim proizlazi da prvostepeni sud dana 10.07.2023. godine nije mogao
donijeti procesno rjeSenje (sadrzano na zapisniku br. 51 0 St 182826 21 St) kojim se
stavljaju van snage oglas o prvoj javnoj prodaji objavljen u Oslobodenju i Ve€ernjem
listu od 24.03.2023. godine, zatim oglas o drugoj javnoj prodaji objavljen u
Vecernjem listu od 18.04.2023. godine i oglas o trecoj javnoj prodaji objavljen u
Vecernjem listu od 22.05.2023. godine, kao i odluka steCajne upraviteljice sa
zapisnika o drugoj javnoj prodaji kojom se kupac IAB Engineering d.o.0. Gornji
Vakuf-Uskoplje proglasava pobjednikom drugog javnog nadmetanja sa ponudenom
cijenom od 4.912.384,50 KM. Buduc¢i da je takvo rjeSenje prvostepenog suda
nezakonito to je prvostepeni sud u ponovnom postupku pravilno postupio kada je
takvo svoje rjieSenje smatrao procesnim rjeSenjem, odnosno rjeSenjem za koje nije
vezan, te je donio novu odluku u skladu sa datim uputama Ustavnog suda BiH.

| ostali (Zalbeni) navodi zalitelja koji se odnose na postupak prodaje i nacina
finansiranja kupoprodajne cijene, te poloZaja ostalih stecajnih povjerilaca takoder su



veC razmatrani od strane Ustavnog suda BiH koji je u pomenutoj odluci u tacki 33.
utvrdio da je ,apelant spornu imovinu kupio u postupku unov€avanja imovine
ste€ajnog duznika, da je za to isplatio kupoprodajnu cijenu, te da je usao u posjed
sporne imovine. Apelant je svoju obavezu prema steCajnom duzniku izmirio kreditnim
zaduzenjem s bankom, $to ga obavezuje da vraca rate kredita, shodno ugovoru koji
je zaklju€io s bankom. |z navoda apelacije proizlazi da je apelant platio i porez na
promet nekretnina. Navedene okolnosti upucuju na zakljuCak da su radnje koje su
preduzete u postupku unovCavanja sporne imovine steCajnog duznika proizvele
pravne posljedice u odnosu na viSe pravnih subjekata. Kao $to je ve¢ reCeno, sudovi
nisu obrazlozZili na koji naCin su uoCeni proceduralni propusti utjecali na umanjenje
steCajne mase i povredu prava povjerilaca. Pri tome, sporna imovina je opterecena
razlucnim pravom, o ¢emu su sudovi morali voditi raCuna te uzeti u obzir da razlucni
povjerilac nije imao nikakvih primjedbi na postignutu kupoprodajnu cijenu. Stavise,
steCajni duznik je u odgovoru na apelaciju naveo da je u cijelosti saglasan s
apelantovim navodima kojima osporava odluke sudova.”

Stoga ni pomenuti navodi Zalitelja, ponovljeni dakle sada i ovom sudu kao Zalbeni
navodi, nisu mogli biti prihvaéeni i nisu mogli dovesti do drugacije odluke povodom
predmetnih zalbi.

Dalje, i kreditna obaveza iz koje je kupac stekao nov€ana sredstva za isplatu
kupoprodajne cijene ustanovljena je na kupca, to je dakle kupeva obaveza prema
kreditoru, a ne obaveza steCajnog duznika, radi ¢ega nisu osnovani ni navodi da je
steCajni duznik sam sebe kupio.

| ovaj sud nalazi pravilnim stav prvostepenog suda da osporavanom prodajom nije
doSlo do umanjenja steCajne mase i krSenja prava povijerilaca. To iz razloga Sto je
predmetna imovina bila opterecena hipotekom, odnosno zaloZnim pravom u korist
Privredne banke d.d. Sarajevo koja je kao razlu¢ni povijerilac imala pravo odvojenog
namirenja u smislu ¢lanova 2. tacka 10. i 97. Zakona o steCaju, a kojeg prava se
predmetni razlu¢ni povjerilac nije odrekao u smislu ¢lana 98. Zakon o stecaju, te je
razlucni povjerilac bio saglasan sa ovakvim naCinom unov€enja imovine steCajnog
duznika. Obzirom na navedeno pravo razluénog povjerioca da se odvojeno od ostalih
povjerilac namiri iz predmetne imovine to se ne moze govoriti o krSenju prava ostalih
povjerilaca, niti 0 radnjama na umanjenju steCajne mase, jer obzirom na polozaj
razluénih povjerilaca to imovina ste€ajnog duznika na kojoj postoji razluéno pravo,
ukoliko se razluéni povijerilac nije odrekao tog prava, sustinski se i ne moze smatrati
ste€¢ajnom masom, buduci da taj dio imovine ste€ajnog duznika nece biti koristen radi
namirenja steCajnih povjerilaca, nego za namirenje razlu¢nih povijerilaca. Razluéni
povjerioci dakle nisu ste€ajni povjerioci, osim ako se tog prava ne odreknu ili ako se
na razluénoj imovini ne uspiju namiriti, a i tada samo za iznos nenamirenom
potraZivanja.

Sud je imao u vidu da se u tabeli priznatih potraZivanja sa zapisnika prvostepenog
suda sa ispitnog ro€ista od 09.02.2023. godine nalaze potrazivanja ukupno 17
povjerilaca (medu kojima nije Zalitelj Krajina grupa d.0.0.), da su od tih 17 povjerilaca
kao razlucni povjerioci navedeni Uprava za indirektno oporezivanje RC Mostar sa
potrazivanjem od 6.080,28 KM, AUREUS d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje u ukupno
prijavllenom iznosu od 899.874,33 KM, Unicredit Bank d.d. Sarajevo u ukupno
prijavlienom iznosu od 52.532,10 KM, Privredna banka Sarajevo d.d. Sarajevo u



ukupno prijavljenom iznosu od 5.302.211,41 KM, HEMPEL d.o.0. Umag Republika
Hrvatska u ukupno prijavljenom iznosu od 768.326,71 KM.

Dakle, razlu¢ni povjerilac sa najve¢im potrazivanjem je Privredna banka Sarajevo Ciji
je punomoénik na izvjeStajnom rociStu odrzanom odmah po okoncanju ispitnog
roCiSta dana 09.02.2023. godine dao pojasnjenje da je najveéi dio prijavljenog
potrazivanja u cjelosti priznato iz osnova komisionog posla, odnosno iz komisionog
kredita Vlade F BiH u iznosu od 4.797.352,70 KM, te je u nastavku postupka
podneskom od 14.03.2023. godine jasno naveo da ostaje kod svog prava na
odvojeno namirenje.

Ostali razluéni povjerioci koje je ovaj sud iznad pobrojao (Uprava za indirektno
oporezivanje RC Mostar, AUREUS d.o.0. Gornji Vakuf-Uskoplje, Unicredit Bank d.d.
Sarajevo i HEMPEL d.o.0. Umag Republika Hrvatska) nisu osporavali odluke odbora
povjerilaca i steCajne upravnice o nacinu prodaje imovine ste€ajnog duznika, niti su
protiv odluka prvostepenog suda koristili pravne lijekove.

Pitanje namirenja razlu¢nih povjerilaca, a eventualno i steajnih povjerilaca, odvojeno
je pitanje od predmetne prodaje, odnosno donosenje odluke o namirenju povijerilaca
je naredna radnja u postupku. U slu€aju da netko od povjerilaca ne bude zadovoljan
nac¢inom podjele novCanih sredstava prikupljenih prodajom imovine ste€ajnog
duznika protiv takve odluke ¢e modi koristiti pravna sredstva.

Ovime je ujedno odgovoreno i na podnesak Porezne uprave FBiH, Kantonalni
porezni ured Novi Travnik od 03.06.20205. godine koji je dostavljen izravho ovom
sudu, iako ovaj sud kao drugostepeni odluc€uje o zalbama, a ne o dopisima.

Naime, prema stanju spisa prvostepenog suda Porezna uprava nije razlucni
povijerilac, kao $to to neosnovano tvrdi Porezna uprava, nego ste€ajni povijerilac Cija
su potraZivanja svrstana u visi isplatni red. Takoder, prema sadrzaju spisa ne
proizlazi da je izvrSena dioba novC€anih sredstava, odnosno sud ponavilja da je to
radnja koja se tek treba obaviti, te ovaj sud nalazi da je buduéa dioba nov&anih
sredstava nevezana sa pravilnoScu i zakonito$¢u odluke prvostepenog suda o dosudi
imovine ste€ajnog duznika o kojoj odluci ovaj sud i odluCuje u sadasnjem postupku.
Porezna uprava nije bila iskljuCena odlukom suda, jer iz predmetnog stanja spisa
proizlazi da je sud obavjestio i pozvao povjerioce na ispitno i izvjestajno rociste koje
je odrzano dana 09.02.2023. godine na koji nije pristupio predstavnik Porezne
uprave, da je na tom rocCistu odrzana i sjednica Skupstine povjerilaca koji su odredili
da se postupak provede kao steCajna likvidacija, kao i da ¢e se imovina ste€ajnog
duzZnika prodati na nacin kako definira Zakon o izvrSnom postupku, Zakon o
ste€ajnom postupku, a izuzetno uz prethodnu suglasnost Odbora vjerovnika, moze
se prodati i na drugi naCin ako se za to stvore posebni uvjeti. Na istom rocistu je
imenovan i odbor povjerilaca, pri ¢emu niko od prisutnih povjerilaca nije imao
primjedbi bilo koje vrste, niti su povjerioci koji nisu bili prisutni (uklju€ujuci dakle i
Poreznu upravu) naknadno osporili ovakve odluke.

Ostale zalbene navode, a koji po misljenju ovog suda nisu bili od odlu¢nog znacaja,
ovaj sud nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o
parnicnom postupku.



Slijedom svega iznesenog odlu€eno je kao u izreci rjieSenja temeljem odredbe ¢lana
235. Zakona o parnicnom postupku.

Predsjednik vijeca
Davor Kelava
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