BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Rs 218676 24 Rsz

Novi Travnik, 7.10.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudij: Alma Islamovic,
kao predsjednice vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, €lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljica 1. E. S., 2. E. H., 3. D. M., 4. G.B.,,5.R. M., 6. A. B., 7. |. K., 8. N.
M, 9.J. G, 10. J. S.,, 11. L. V., 12. J. T, 13 M. T,, 14. J. S., zastupane po
punomocniku Berini Krnji¢, advokatu iz Travnika, Bosanska 135 protiv tuzenog SBK,
VLADA SBK, OPCINSKI SUD U TRAVNIKU, koga zastupa zamjenik kantonalnog
pravobranitelja Milica Vukadinovi¢, radi nov€anog potraZivanja iz radnog spora, Vv.sp.
16.000,00 KM, odlu€ujuéi o zalbi tuzenog protiv presude Opcinskog suda u Travniku
broj: 51 0 Rs 218676 23 Rs od 27.6.2024. godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana
7.10.2025. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se uvazava, presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Rs
218676 23 Rs od 27.6.2024. godine se preinacava i sudi:

Odbijaju se tuZiteljice sa zahtjevom da se obavezZe tuZeni da tuziteljicama za period
od 6.12.2020. godine do 19.4.2023. godine isplati naknadu na ime pripravnosti za
rad u iznosima kako slijedi:
- E.S.iznos od 1.771,00 KM
- E.H.iznos od 1.883,00 KM
- D. M. iznos od 1.908,00 KM
- G.B.iznos od 1.909,00 KM
M. iznos od 1.907,00 KM
B. iznos od 1.796,00 KM
K. iznos od 1.646,00 KM
M. iznos od 1.761,00 KM
G. iznos od 128,00 KM
S. iznos od 128,00 KM
V. iznos od 115,00 KM
T. iznos od 128,00 KM
T. iznos od 128,00 KM
- J. S. iznos od 128,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
podnoSenja tuzbe, tj. 6.12.2023 godine pa do konacCne isplate, uz naknadu
troSkova postupka u iznosu od 4.867,50 KM, sve u roku od 15 dana od dana
prijema presude, u cijelosti kao neosnovan.
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Obavezuju se tuziteljice da tuzenom nadoknade troSkove postupka u iznosu od
240,00 KM u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
Pobijanom presudom usvojeni su zahtjevi tuZiteljica da se obaveze tuzeni da im za

period od 6.12.2020. godine do 19.4.2023. godine isplati naknadu na ime
pripravnosti za rad isplati nov€ane iznose kao izreci.



Protiv presude tuzZeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka koje se odnose na
troSkova parnicnog postupka, s prijedlogom da drugostepeni sud uvazi Zalbu i
pobijanu presudu preinadi ili da pobijanu presudu ukine, te prema potrebi predmet
vrati na ponovni postupak. U Zalbi istiCe da se iz obrazlozenja pobijane odluke jasno
moze uoCiti proizvoljnost u primjeni materijalnih propisa. Sud se neosnovano poziva
da su tuZiteljice oSte¢ene zbog nedostatka propisa, pa se postavlja pitanje na
temelju Cega je utvrdena visina naknada bez odgovarajuce pravne norme za utuzeni
period. Nesporno je da su tuziteljice namjestenice kod Opcinskog suda u Travniku,
kao i da je Clankom 26., stavak 2. Granskog kolektivnhog ugovora propisana da
radniku pripada naknada po osnovu vremena provedenog u pripravnosti za rad, a i
visina i nacin koriStenja ovog prava uredit ¢e se propisom iz Clanka 27, stavak 2.
ovog Ugovora ili pravilnikom o radu. DonoSenjem Uredbe Vlade SBK/KSB kojom se
u Clanu 3. odreduje naknada za pripravnost za rad nositelja pravosudnih funkcija u
iznosu od 2,00 KM, za svaki sat proveden u pripravnosti tuziteljice su u odnosu na
njih traZile da se utvrdi naknada u visini od 50% iznosa od naknade koja je utvrdena
za nositelje pravosudnih funkcija. Uredba o naknadama sudaca i tuzitelja donesena
je i stupila na snagu 16.3.2023. godine u SBK/KSB. Neosnovano sud utvrduje da se
visina naknade za pripravnost u spornom periodu (06.12.2020. godine —
19.04.2023. godine) moze utvrditi na osnovu Uredbe koja je stupila na snagu
16.3.2023. godine. Vlada SBK/KSB je na 155. sjednici odrzanoj 2.2.2023. godine,
donijela Uredbu o naknadama sudaca i tuzZitelja u pravosudnim institucijama u
Srednjobosanskom kantonu, koja je objavlena u ,Sluzbenim novinama
Srednjobosanskog kantona”, broj 3/23 od 15.3.2023 .godine (u daljnjem tekstu:
Uredba) i stupila na snagu sljedeéeg dana od dana objave u Sluzbenim novinama.
Ustav Srednjobosanskog kantona/Kantona SrediSnja Bosna ("Sluzbene novine
SBK/KSB* .broj: 1/97, 5/97, 6/97, 2/98, 7/98 ispravka teksta, 8 98, 10/2000, 8/03,
2/04 i 14/04) u Clanu 34. utvrduje da Kantonalni propisi stupaju na snagu kao sto je u
njima utvrdeno, ali ne prije nego Sto budu objavljeni u sluZzbenim novinama Kantona.
Obzirom da Vlada KSB/SBK u traZzenom roku nije donijela propis kojim se regulira
Clan 6d. i 6e. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o placama i drugim
naknadama sudaca i tuZitelja u F BiH tj. u roku od 30 dana od dana stupanja na
snagu istog, a da Uredbom nije reguliran nacin isplate istog, za period od stupanja
na snagu Zakona do donoSenja Uredbe. Zbog navedenog sud u pobijanoj odluci nije
mogao utvrditi naknade za dezurstvo ili pripravnost namjestenika suda kao i prema
nalazu vjeStaka koji smo osporavali u postupku, kao i drugim objektivnim razlozima.
Uslijed nedostatka propisa koji je trebao biti donesen u roku 30 dana od dana
stupanja na snagu Zakona, nije istovremeno uspostavljen djelotvoran mehanizam u
slu€aju da nadlezne Vlade Kantona to propuste uciniti. Zbog toga sud nije mogao
utvrditi visinu naknade za pripravnost na osnovu Zakona kojim nije utvrdena visina
za spomenuto, a niti na temelju Uredbe koja se ne mozZe primijeniti retroaktivno.
Zbog nedostatka kantonalnog propisa, sud nije mogao nadomijestiti propuste te
utvrditi presudom propust Vlade Kantona zbog ne donoSenja propisa u roku
odredenim Zakonom, niti je mogao proizvoljno odluCivati o tuzbenom zahtjevu
tuzitelja. Pobijanu presudu tuZeni pobijaju i u odnosu na troSkove parni¢nog
postupka. Naime, prvostepeni sud je u cijelosti usvojio zahtjev punomoénika tuzitelja
koji se odnosi troSkove zastupanja tuziteljica, te je dosudio ukupne troSkove u iznosu
od 4.867,50 KM koji se odnose na sastav tuzbe 1.260,0 KM , odloZzeno pripremno
roCiste 657,50 KM ,zastupanje na pripremnom rociste 1.335,00 KM i glavnu raspravu
u iznosima od po 1.330,00 KM i naknade za vjeStaCenje u iznosu od 280,00 KM.
Slijedom naprijed navedenom tuzitelji smatraju da je zalba osnovana te se predlaze
drugostepenom sudu da istu u cijelosti usvoji na nacin kako je to i predloZzeno u
uvodu ove zalbe.



Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu u kojem se pobija zalbom i po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbi Clana 221. Zakona o parnichom postupku
(Sluzbene novine Federacije BiH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), drugostepeni sud
je zakljucio slijedece:

Zalba je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljica za isplatu naknada place po osnovu pripravnosti
za rad za period od 6.12.2020.-19.4.2023. godine, Ciju osnovanost su zasnivale na
odredbama Kolektivnog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti u F BiH
(,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 57/22) i Kolektivnim
ugovorom (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 6/20 i 11/21).

Iz Cinjeninog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi sljedece:

- da je nesporno da su tuziteljice namjestenice Opéinskog suda u Travniku, kojim se
place i naknade po osnovu rada isplacuju u skladu sa Granskim Kolektivnhim
ugovorom za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti u F BiH;

-da su tuZziteljice u utuZzenom periodu bile rasporedene u deZurstva, te da im u tom
periodu nije isplaCivana naknada za pripravnost, a koja Cinjenica je i utvrdena
vjeStadenjem po vjestaku finansijske struke Camilu Ganibegovi¢ koji je u svom
nalazu utvrdio da je tuzeni shodno Zaklju€ku Vlade SBK od 20.4.2023 godine poc¢eo
isplacivati naknadu za pripravnost u iznosu od 1,00 KM po satu pripravnosti za
namjestenike;

-da je vjeStak na osnovu dokumentacije u spisu, odnosno rasporeda dezurstava i
pripravnosti namjestenika za utuzeni period sacinio tabelu sa brojem sati za
obracun, te je konstatirano da je u utuZzenom periodu za dane pripravnosti tuzeni
vrSio obraCun i isplatu prekovremenih sati, a sve shodno izdatim rjeSenjima, pa je
sljedom navedenog izvrSeno umanjenje iskazanih sati u pripravnosti.
Rekapitulacijom ukupnih potrazivanja vjestak je utvrdio obraCunske sate, placene
sate, razliku sati za isplatu te kona€an iznos naknade po vrijednosti sata od 1,00 KM,
za svaku tuZziteljicu pojedinacno.

Na osnovu prednjeg utvrdenja, a shodno zahtjevu tuziteljica, prvostepeni sud
primjenom 26. stav 2. Kolektivnog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske
vlasti u F BiH (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 57/22) i
Kolektivhog ugovora (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 6/20 i
11/21) utvrduje da tuziteljicama pripada naknada za pripravnost i istu dosuduje u
visini utvrdenoj prema Zaklju€¢ku Vlade SBK od 20.4.2023 godine kojom je propisana
visina naknade za pripravnost namjestenika i to u visini od 50% iznosa od naknade
koja je predvidena za nositelje pravosudnih funkcija, koja je prethodno utvrdena
Uredbom Vlade SBK broj 01-02-785/23 od 2.2.2023. godine i to ¢lanom 3. je
odredena naknada za pripravnost za rad nositelja pravosudnih funkcija u pau$alnom
iznosu od 2,00 KM za svaki sat proveden u pripravnosti.

Naime, pravo na naknadu za pripravnost je utvrdeno Kolektivnim ugovorima, i to
Kolektivnim ugovorom za sluZbenike organa uprave i sudske vilasti u FBIH
(,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 6/20 i 11/21 ) koji je u ¢lanu
26. propisivao da radniku pripada naknada po osnovu vremena provedenog u
pripravnosti za rad, a da Ce se visina i nacin koriStenja tog prava uredit propisom iz
&lana 27. stav (2) ovog ugovora ili pravilnikom o radu. Clanom 27. stav 2. tog
ugovora je bilo propisano da se postupak ostvarivanja prava na naknade i visine
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naknada iz stava (1) ovog €lana utvrduju Zakonom ili drugim propisom nadleznih
tijela Vlade FBiH, vlada kantona odnosno nadleznih tijela gradova ili op¢ina, uz
konsultacije sa reprezentativnim Sindikatima. Clanom 26. stav 2. Kolektivnog
ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske vilasti u F BiH (,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 57/22), koji je vazio u dijelu utuzenog perioda
je u ¢l. 26. stav 2. bilo propisano identi€no pravo kao u ¢l. 26. stav 2. ranijeg
ugovora, a u ¢l. 27. stav 2. da se postupak ostvarivanja prava na naknade i visine
naknada iz stava (1) ovog €lana utvrduju Zakonom ili drugim propisom nadleznih
tijela Vlade FBIiH, uz konsultaciju sa reprezentativnim sindikatom. Dakle, prvostepeni
sud pravilno zaklju€uje da su tuZiteljice u toku utuZenog perioda imale pravo na
naknadu pla¢e po osnovu vremena provedenog u pripravnosti, koje je bilo propisano
Kolektivnim ugovorima, koji nisu regulisali visinu te naknade, propisuju¢i da istu
odreduje Zakonom ili drugim propisom nadlezno tijelo Vlade FBiH, vlade kantona
odnosno nadleznih tijela gradova ili opcina, uz konsultacije sa reprezentativnim
Sindikatima ( Kolektivni ugovor iz 2020. | 2021.), dok je Kolektivhim ugovor iz
2022.godine reduciran krug lica samo na nadlezna tijela Vlade FBiH, uz konsultaciju
sa reprezentativnim sindikatom. Prednja naknada im nije isplacivana zbog propusta
organa iz €l. 27. stav 2. Kolektivnih ugovora da utvrde visinu te naknade, koju je
tuzeni regulisao Zakljuckom Vliade SBK od 20.4.2023 godine utvrdivSi visinu
naknade za pripravnost namjestenika i to u visini od 50% iznosa od naknade koja je
predvidena za nositelje pravosudnih funkcija i utvrdena naknada se isplacuje od
donoSenja Zaklju¢ka. DonoSenju tog zaklju€ka je prethodila Uredba Vlade SBK broj
01-02-785/23 od 2.2.2023. godine kojom je u Clanu 3. je odredena naknada za
pripravnost za rad nositelja pravosudnih funkcija u pausalnom iznosu od 2,00 KM za
svaki sat proveden u pripravnosti.

Na temelju prednjih Clanova Kolektivnih ugovora sud usvaja tuzbeni zahtjev u
cijelosti i dosuduje tuziteljicama naknadu place.

Osnovano zalitelj osporava pravilnog i zakonitost pobijane odluke kroz Zalbeni razlog
pogresne primjene materijalnog prava. Naime, prvostepeni sud je odluku zasnovao
na odredbama Kolektivnih ugovora cijeneci da je istim priznato pravo na naknadu, a
da je Zaklju¢kom tuzenog samo utvrdena visina naknade za namjestenike u visini do
50% iznosa koji je predviden za nositelje pravosudnih funkcija, i to pozivajuci se na
Clan 26. stav 2. Granskog kolektivnog ugovora, stoga nema mijesta retroaktivnoj
primjeni propisa. Zbog propusta tuZzenog da svojom odlukom utvrdi visinu naknade
tuziteljice, kojim je priznato pravo na naknadu, a tuzeni koji je bio u obavezi da utvrdi
visinu naknade ne mogu trpiti Stetne posljedice.

Prednji zakljuak prvostepenog suda je pogreSan. Kolektivnim ugovorom jeste
propisano pravo tuZiteljica na naknadu za pripravnost, ali nije utvrdena visina, niti
parametri za obracun visine naknade, uz propisanu obavezu da nadlezna tijela
Vlade FBIH, vlada kantona, odnosno nadleznih tijela gradova ili opéina, uz
konsultacije sa reprezentativnim Sindikatima reguliSu postupak ostvarivanja i visinu
naknade ( ¢l. 27. stav 2. Kolektivnog ugovora iz 2020. i 2021 .godine ), odnosno
nadleznih tijela Vlade FBIH, uz konsultaciju sa reprezentativnim sindikatom.

TuZiteljice, kao zaposlenice, na koje se nesporno primjenjuju odredbe Kolektivnih
ugovora, ovo pravo mogu ostvariti po Kolektivnom ugovoru u vidu dosudene
naknade za pripravnost samo pod uvjetom da je pravo na naknadu propisano
vazec¢im Kolektivnim ugovorom Kkoji je na snazi i obavezujuci i kada je u skladu sa
istim, od strane lica kojem je kolektivnim ugovorom nametnuta takva obaveza,
donesena odluka kojom se utvrduje visina te naknade, pa tuZeni, koji je bio u
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obavezi tu naknadu nije isplacivao. U ovim slu€ajevima tuZiteljice svoj zahtjev za
isplatu naknada po Kolektivnom ugovoru, uklju€ujuci i naknadu za pripravnost, mogu
zasnivati na odredbama Kolektivhog ugovora, a sud udovoljavati takvim zahtjevima.

U ovakvoj Cinjeni€noj i pravnoj situaciji, gdje je pravo na naknadu propisano
Kolektivnim ugovorom, ali ne i visina te naknade zbog propusta obveznika iz €l. 27.
stav 2. Kolektivnih ugovora da pitanje visine priznate naknade blagovremeno
reguliSu, zbog Cega tuziteljicama priznata naknada nije isplac¢ivana viSe godina,
prava iz kolektivnog ugovora se ne mogu osnovano ostvarivati pred sudom sa
zahtjevom za isplatu te naknade nakon donosenja odluke kojom je utvrdena visina
naknade na nacin da se obraCun izvrSi u skladu sa parametrima iz te odluke u
odnosu na period utuZenja prije donoSenja te odluke, jer se u tom slu€aju radi o
retroaktivnoj primjeni propisa na Sto zalitelj osnovano zalbom ukazuje pozivajuéi se
na Ustav Srednjobosanskog kantona/Kantona SrediSnja Bosna ("Sluzbene novine
SBK/KSB* .broj: 1/97, 5/97, 6/97, 2/98, 7/98 ispravka teksta, 8 98, 10/2000, 8/03,
2/04 i 14/04) u koji u Clanu 34. utvrduje da Kantonalni propisi stupaju na snagu kao
Sto je u njima utvrdeno, ali ne prije nego Sto budu objavljeni u sluzbenim novinama
Kantona.

Propust pravnih lica iz ¢l. 27.stav 2. Kolektivnog ugovora se ne moze cijeniti u
ovakvoj vrsti postupaka, sa ovako iznesenim Cinjenicama i zahtjevom, u smislu
nemogucnosti da tuziteljice trpe Stetu, jer zahtjev tuZiteljica nije zasnovan na ¢l. 12.
stav 1. taCka c. Zakona zabrani diskriminacije Sluzbeni glasnik BiH” broj 59/09 i
66/16 ), a u vezi sa ¢l. 4. stav 6., 11. stav 1.,i 15. stav 1. tog Zakona. Na prednje
upucuje i odluka Vrhovnog suda FBIH u predmetu broj: 41 0 Rs 095692 24 Rev od
4.3.2025. godine.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni¢no i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i clanom
191. stav 4. Zakona o parnichom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Ostale zalbene razloge sud je cijenio, ali ih nije posebno obrazlagao jer nisu od
odluénog znacaja ( ¢1.231. ZPP).

Obzirom da je odredbom ¢l. 397. stav 2. ZPP propisano da kad sud preinaci odluku
protiv koje je podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odlucit ¢e o
troSkovima cijelog postupka ovaj sud nije obrazlagao Zalbene navode kojim je
osporavana odluka o troSkovima postupka, jer isti nisu od znacaja.

O troSkovima je odlu¢eno u skladu sa ¢lanom 386. stav 1., ¢lanom 396. i 397. stav
2. Zakona o parniénom postupku i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata (SI. novine FBiH, broj: 22/04 i 24/04), a u vezi sa Clanom 31. stav 5.
Zakona o advokaturi Federacije BiH (SI. novine FBiH, broj: 25/02, 40/02,
29/03,18/05, 68/05 i 42/11). Obzirom da je tuzeni u konaCnom uspio u cijelosti u
postupku temeljem ¢l. 386. stav 1. ZPP pripadaju mu trazeni trosSkovi, koji se sastoje
od nagrade za sastav Zalbe u iznosu od 240,00 KM obzirom da tuZeni na glavnoj
raspravi odrzanoj dana 3.6.2024. godine nije opredijelio troSkovnik shodno obavezi



iz ¢l. 396. stav 2. ZPP. Primjenom prednjih ¢lanova sud je odbio tuZiteljice sa
zahtjevom za naknadu troskova prvostepenog postupka u iznosu od 4.867,50 KM.

Zbog svega navedenog Zalba je uvazena kao osnovana i presuda prvostepenog
suda preinaCena, na osnovu Clana 224. stav 1. tacka 5) i Clana 229. taCka 4) Zakona
0 parnicnom postupku.

Predsjednica vije¢a

Alma Islamovié



