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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Rs 199447 24 Rsz 2

Novi Travnik, 18.3.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vije¢u sastavlienom od sudija:
Davor Kelava, kao predsjednik vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, kao ¢lanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuZiteljice P. H. iz B., ... , zastupane po Advokatskom drustvu
“ Adil Lozo i drugi” d.o.o. Travnik, ulica Bosanska-Lamela II, protiv tuzenih: 1.
Federacija Bosne i Hercegovine, Odbor drzavne sluzbe za Zalbe, ulica Hamdije
Cemerli¢a broj 2, Sarajevo, 2. Federacija Bosne i Hercegovine, Agencija za drzavnu
sluzbu F BIH, ulica Kulovica broj 7. Sarajevo, 3. Srednjobosanski kanton,
Ministarstvo prostornog uredenja, gradenja, zastite okoliSa, povratka i stambenih
poslova, koga zastupa punomoc¢nik Emir Burak, advokat iz Travnika, te umjeSaca na
strani tuzenih M. V. iz B., ... ,a zastupane po punomocnici Amri Geki¢ Ferizovi¢,
advokatice iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja, ul. DZzemala Bijedi¢éa —Lamela A, radi
utvrdenja nezakonitosti rjeSenja v.s. 5.000,00 KM, odlucuju¢i o zalbi tuZiteljice
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda Travniku broj: 51 0 Rs 199447 23 Rs 2 od
17.7.2024 godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.3.2025. godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuziteljice se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda Travniku broj:
51 0 Rs 199447 23 Rs 2 od 17.7.2024 godine potvrduje.

Odbijaju se tuziteljica i treCetuzeni sa zahtjevima za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovanim.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je
tuziteljica trazila da se utvrdi da je nezakonito rjeSenje prvotuzene Federacije Bosne
i Hercegovine, Odbora drZzavne sluzbe za Zalbe Sarajevo, broj: 01-30-942/21 od
28.01.2022 godine, pa da se posljedi¢no tome poniste kao nezakoniti: ObavjeStenje
drugotuZene Federacije Bosne i Hercegovine, Agencije za drzavnu sluzbu F BiH
broj: 09-30-8-97-22/21 od 09.09.2021 godine i rjeSenje treéetuzenog
Srednjobosanskog kantona ministarstva prostornog uredenja, gradenja, zastite
okoliSa, povratka i stambenih poslova broj: 07-30-1-6279/21 od 01.09.2021 godine
sa Misljenjem drugotuzene broj: 09-30-8-97-20/21 od 20.08.2021 godine i obavezu
tuzeni solidarno naknade tuZiteljici troSkove ovog parni¢nog postupka

Protiv navedene presude tuziteljica je blagovremeno izjavila Zzalbu kojom istu pobija
u cijelosti zbog svih zakonskih razloga. U Zalbi ponavlja navode date tokom
prvostepenog postupka. Smatra da prvostepeni sud nije primijenio odredbe Zakona
o parni¢nom postupku o teretu dokazivanja. IstiCe da se tuziteljica u toku postupka
pozivala na diskriminaciju iznoseci tvrdnje i dokazujuci razliku u postupanju i uc€inio
diskriminaciju vjerovatnom, pa je u skladu sa zakonom o zabrani diskriminacije na



tuZzenom bio teret dokazivanja, da diskriminacije nije bilo, a kako tuzeni to nisu
dokazali smatra da je prvostepeni sud trebao da donese odluku u skladu sa
odredbama parnicnog postupka o teretu dokazivanja. U ZzZalbi navodi da je
prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje i da je pogresno
primijenio materijalno pravo. Predlaze da se Zalba uvaZi te da drugostepeni sud
ukine pobijanu presudu i usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice ili preinaci u njenu Korist i
obaveze tuzene na naknadu troSkova postupka.

U odgovorima na zalbu, podnesenim od strane tuzenih, se osporava osnovanost
Zalbe sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zzalbom i po
sluzbenoj duznosti, shodno ¢lanu 221. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 53/03 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta: ZPP )
drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Neosnovani su navodi zalbe da je prvostepeni sud pocinio povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l.2.,8.i 126. ZPP jer su takvi navodi Zalbe suprotni stanju
prvostepenog spisa i pobijanoj presudi.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljice da se utvrdi kao nezakonito
rieSenje prvotuZzene Federacije Bosne i Hercegovine, Odbora drzavne sluzbe za
Zalbe Sarajevo, broj: 01-30-942/21 od 28.01.2022 godine, pa da se posljedi¢no tome
ponisSte kao nezakoniti: ObavjesStenje drugotuZzene Federacije Bosne i Hercegovine,
Agencije za drzavnu sluzbu F BiH broj: 09-30-8-97-22/21 od 09.09.2021 godine i
rieSenje treCetuzenog Srednjobosanskog kantona ministarstva prostornog uredenja,
gradenja, zastite okoliSa, povratka i stambenih poslova broj: 07-30-1-6279/21 od
01.09.2021 godine sa Misljenjem drugotuzene broj: 09-30-8-97-20/21 od 20.08.2021
godine. Obavezuju se tuzeni solidarno naknaditi tuziteljici troSkove ovog parni¢nog
postupka.”

Nakon $to je rjeSenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 Rs 199447
23 Rsz od 21.6.2023. godine ukinuta presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0
Rs 199447 22 Rs od 7.2.2023 godine i predmet vraten na ponovan postupak,
prvostepeni sud je rjeSenjeM od 9.10.2023.godine vratio tuzbu na ispravku,
ispravljenu tuzbu dostavio strankama na odgovor, odrzao pripremno rociste i rocCiSte
za glavnu raspravu. lzvedene dokaze, prvostepeni sud je cijenio u skladu sa
odredbom ¢l. 8. i €l. 123. st. 2. ZPP, jer je pravilnom ocjenom izvedenih dokaza
utvrdio Cinjenice na osnovu kojih je donio pobijanu presudu. lzvedene dokaze i
ocjenu dokaza kao i zahtjeve stranaka i Cinjenice na kojima se zasnivaju ti zahtjevi
kao i propise na kojima je zasnovana presuda, prvostepeni sud je naveo u
obrazlozenju pobijane presude u skladu sa odredbom ¢l. 191. st. 4. ZPP. Odredbom
Cl. 8. ZPP je propisano koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na osnovu
slobodne ocjene dokaza. Sud Ce savjesno i briZljivo cijeniti svaki dokaz posebno i
sve dokaze zajedno. Odredbom ¢l.123. st. 2. istog zakona je propisano da ¢e sud
slobodnom ocjenom dokaza utvrditi Cinjenice na osnovu kojih ¢e donijeti odluku.



U konkretnom slu€aju, prvostepeni sud je o tuzbenom zahtjevu odlucio u skladu sa
odredbom €l.2. st.1. ZPP kojom je propisano da u parni¢nom postupku sud odlu€uje
u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Zaliteljica ne moze, svoju ocjenu
dokaza sa uspjehom suprotstavljati ocjeni dokaza koju je izvrSio prvostepeni sud u
ovoj pravnoj stvari u skladu sa odredbom ¢I.8. i 123 st.2. ZPP, jer je prema
navedenim odredbama tog Zakona samo sud ovlasten da pravilnom ocjenom
dokaza utvrduje Cinjenice na osnovu kojih ¢e donijeti odluku.

Odredbom ¢€l.7. st.1. ZPP je propisano da su stranke duzne iznijeti sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a
odredbom Cl.123 st.1. istog zakona je propisano da je svaka stranka duzna dokazati
Cinjenice na kojima zasniva svoj tuzbeni zahtjev.

Iz navedenih odredaba ZPP proizilazi da je u ovoj pravnoj stvari na tuziteljici bio teret
dokazivanja Cinjenica na kojima zasniva svoj tuzbeni zahtjev. Medutim, kako je
odredbom €1.126. ZPP propisano da ako sud na osnovu ocijene izvedenih dokaza ne
moze sa sigurnosS¢u utvrditi neku Cinjenicu o postojanje te Cinjenice zakljucit Ce
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

U toku postupka koiji je prethodio donoSenju pobijane presude tuziteljica je isticala da
smatra da tuzeni, pri provodenju predmetnog konkursa, nisu postupili u skladu sa
vazecim propisima, jer nisu postovali osnovna nacela propisana Zakonom o drzavnoj
sluzbi FBiH, te su pri zaposlenju dana prednost kandidatkinji koja nije ispunjavala
posebne uslove konkursa, Sto je sustinski, posljedica diskriminacije po politickoj
oshovi, zanemerajuci profesionalnu sposobnost tuZziteljice, kao dugogodisnje radnice
u organima uprave, koja je radila i najsloZenije poslove, dajuci prednost izabranoj
kandidatkinji koja nema ni dana radnog iskustva i koja bi kao takva morala procCi
probni rad. Cijeneéi navedeno ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno
odlucio kada je odbio kao neosnovane navode tuZiteljice o diskriminaciji o cemu je
dao pravilne i potpune razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Neosnovani su navodi Zalbe da je prvostepeni sud pogredno i nepotpuno utvrdio
Cinjeni¢no stanje i da je pogresSno primijenio materijalno pravo.

Naime, iz pobijane presude proizilazi da medu parni¢nim strankama nije sporno da
je tuziteljica ucCestvovala na Javnom konkursu za popunu radnog mjesta
rukovodeéeg drzavnog sluzbenika u Ministarstva prostornog uredenja, gradenja,
zastite  okolida, povratka i stambenih  poslova Kantona  SredisSnja
Bosna/Srednjobosanskog kantona—Pomocénika ministra za drugostepeno upravno
rieSavanje iz oblasti urbanizma, gradenja, okolisa i stambenih poslova, okon&anim,
objavljenim od strane Agencije za drzavnu sluzbu dana 28.5.2021.godine pri ¢emu
je, sa ostvarenim procentom od 100% na stru¢nom ispitu, uvrStena na Listu
uspjesnih kandidata broj: 04-30-8-297-16/21 od 5.8.2021. godine, na kojoj su se
nalazile dvije kandidatkinje, i to V. M.-umjeSaca i tuziteljica, obje sa 100%, $to je
prvostepeni sud utvrdio i uvidom u ove liste. Dalje, nesporno je medu strankama, a
isto proizilazi i iz izvedenih dokaza, konkretno, da tuZiteljica nije postavljena na
poziciju na koju je konkurisala o ¢emu je obavjeStena Aktom-ObavjeStenjem
drugotuZzenog broj: 09-30.8-97-22/21 od 9.9.2021. godine, Cijem donoSenju je
prethodilo RjeSenje broj: 07-30-1-6279/21 od 1.9.2021. godine doneseno od strane
Ministra kojim vrSi postavljenje izabrane kandidatkinje, na osnovu prethodno



pribavljenog misljenja Agencije za drzavnu sluzbu, protiv kojih je izjavila zalbu koja je
RjeSenjem Odbora drzavne sluzbe za Zalbe od 28.1.2022 godine odbijena zalba kao
neosnovana.

Nije sporno, a i u toku postupka dokazano, da su spornim konkursom bili raspisani
opCi i posebni uslovi koji kandidati moraju ispunjavati, te su kao opsti uslovi trazeni
drzavljanstvo BIH, da je kandidat stariji od 18 godina, da ima univerzitetsku diplomu
ili druge obrazovne ili akademske kvalifikacije najmanje VIl stepene struéne spreme,
odnosno visoko obrazovanje prvog, drugog ili tre¢eg ciklusa Bolonjskog sistema
studiranja, Sto se utvrduje propisom kojim se ureduju poslovi osnovne djelatnosti i
pomoc¢no tehnicki poslovi i uvjet za njihovo obavljanje u organima drzave sluzbe u
FBIH, da je zdravstveno sposoban za vrSenje odredenih poslova predvidenih za to
radno mjesto i da u posljednje tri godine od dana objavljivanja upraznjenog radnog
mjesta nije otpusteno iz drzavne sluzbe.

Ono Sto se postavilo kao sporno pitanje u toku postupka, pa i u Zalbi, je da |i je
izabrana kandidatkinja ispunjavala posebne uvjete, koji su takoder nesporno i
dokazano propisani tekstom konkursa, a to su: VSS, zavrSen pravnik fakultet,
odnosno visoko obrazovanje drugog ciklusa Bolonjskog studiranja ( 300 ECTS
bodova) —pravne struke, 5 godina radnog staZza u struci poslije sticanja diplome
visokog obrazovanja i poznavanje rada na racunu. Medu ovim posebnim uslovima,
kao sporan se pojavljuje drugi, odnosno da li je izabrana kandidatkinja imala pet
godina radnog staza nakon sticanja visoke struc¢ne spreme.

Pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da pobijane odluke nisu nezakonite i nepravilne
utvrdujuéi da je izabrana kandidatkinja ispunjavala i posebne uslove na nacin da joj
se u radni staz, trazen konkursom ( 5 godina radnog staza u struci nakon sticanja
diplome visokog obrazovanja ) ima uracunati i ono vrijeme koje je radila sa prvim
ciklusom studija u trajanju po kojem je stekla 240 ECTS bodova, ali i da je u vrijeme
prijave na konkurs imala 300 ECST bodova jer je u meduvremenu stekla zvanje
magistra prava.

Dakle, i ovaj sud zaklju€uje da zaliteljica pogresno tumaci posebne uslove konkursa i
na tome izvodi zakljuCak, koji nema uporiSte u materijalnim propisima, pa ni u
Pravilniku o unutradnjoj organizaciji broj: 01-02-294/2012 od 17.9.2012. godine na
koji je Vlada SBK/KSB dala saglasnost, a prethodno za isti pribavljeno pozitivho
Misljenje Ministarstva pravosuda i uprave SBK/KSB, da se pet godina radnog staza
u struci poslije sticanje diplome visokog obrazovanja ima tumaciti na nacin da je
prijavljeni kandidat u momentu podnoSenja prijave morao imati radni staz u trajanju
od 5 godina poslije sticanja diplome visokog obrazovanja drugog ciklusa Bolonjskog
studiranja ( 300 ECTS bodova ) koje je izabrana kandidatkinja stekla tek dana
2.12.2017.godine sticanjem zvanja Magistar prava, a do tog datuma je imala visoku
struénu spremu prvog ciklusa steCenu dana 23.3.2012.godine, te kako je konkurs
raspisan 28.5.2021. godine navedeni uslov nije bio ispunjen.

Imajuci u vidu tekst Javnog oglasa i ¢lan 9. Pravilnika trecetuZzenog jasnim se
poprima da je kao poseban uslov propisan radni staz u trajanju od 5 godina bez
dodatnog preciziranja tog radnog staZza na nacin da se isti vezuje/ograniCava za
drugi ciklus Bolonjskog studiranja, vec naprotiv. Kada se taj uslov dovede u vezu sa
opsStim uslovima :, Da ima univerzitetsku diplomu ili druge obrazovne ili akademske



kvalifikacije najmanje VII stepena struCne spreme, odnosno visoko obrazovanje
prvog, drugog ili tre¢eg ciklusa Bolonjskog sistema studiranja®, jasnim se poprima da
se radni staz ne ograniCava samo na vrijeme provedeno u radu sa drugim ciklusom.
Cinjenica da je kao poseban uslov trazen zavrSen pravni fakultet, odnosno visoko
obrazovanje drugog ciklusa Bolonjskog studiranja ( 300 ECTS bodova) —pravne
struke ne moZe se tumaciti na nacCin kako to Zaliteljice istrajava u toku cijelog
postupka, pa i u zalbi, da se radni staz vezuje isklju€ivo za drugi ciklus tim prije Sto je
radni staZz pojam koji se usko veZe uz radno iskustvo, a radno iskustvo je Siri pojam
koji obuhvata sve poslove koje je kandidat ikada radio. Na ovakav zakljuCak upucuje
i Cinjenica da je konkursom trazen uslov 5 godina radnog staza u struci nakon
sticanje diplome visokog obrazovanja, Sto se smatra i diploma iz opSstih uslova
konkursa ( prvi, drugi i treéi ciklus), dakle, uklju€ujuéi i diplomu prvog ciklusa, $to je u
svakom slucaju visoko obrazovanje.

Cinjenica da se prvostepeni sud pozvao na stav Federalnog ministarstva pravde u
Misljenju broj: 03-49-2486/17 od 19.6.2017. godine,u kojem stoji da je radni staz, koji
je steCen u struci nakon zavrSenog prvog ciklusa Bolonjskog sistema studiranja, u
ovom slucaju sa steCenih 240 ECTS bodova, radni staz steCen u struci nakon
zavrSenog visokog obrazovanja, te predstavlja validan dokaz radnog staza u
konkursnoj proceduri nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke iz
razloga sto ovo Misljenje nije izvedeno kao dokaz pred prvostepenim sudom. Sud na
temelju ¢l. 8. ZPP moze cijeniti samo dokaze koji su izvedeni pred prvostpenim
sudom, kako pojedi¢no, tako i u medusobnoj vezi, i tek tada, na osnovu tako
izvrSene ocjene formirati misljenje o dokazanosti relevenatnih Cinjenica.

Medutim, prvostepeni sud nije zasnivao svoju odluku na Misljenju, kao dokazu, Ciji je
stav naveo, veC u kontekstu da i Federalno ministarstvo pravde ima identiCan stav
kao i prvostepeni sud koji se u obrazloZzenju svoje odluke, kod ocjene osnovanosti
zahtjeva, pozvao na Clanove 25. , 26. stav 1. i 28. Uredbe o poslovima osnovne
djelatnosti iz nadleznosti organa drzavne sluzbe koje obavljaju drzavni sluzbenici,
uslovima za vrsenje tih poslova i ostvarivanju odredenih prava iz radnog odnosa (“Sl.
novine Federacije BiH”, broj: 35/04, 3/06, 19/12 i 8/14) kojim su propisani uslovi za
vrSenje poslova osnovne djelanosti iz nadleznosti organa drZzavne sluzbe, medu
kojim su vrsta visoke stru¢ne spreme, strucni ispit, radni staz ( ¢l. 25 ), a da se
visokom stru¢nom spremom podrazumijeva steCena diplomu visokog obrazovanja ili
druge obrazovne ili akademske kvalifikacije najmanje VIl stepena stru¢ne spreme,
odnosno visoko obrazovanje prvog, drugog ili treéeg ciklusa Bolonjskog sistema
studiranja ( €l.26. stav 1), te da se se za obavljanje poslova osnovne djelatnosti
racuna samo onaj staz koji je drzavni sluzbenik ostvario na poslovima svoje struke
nakon zavrSene visoke struéne spreme ( 28. ), te na temelju istih izveo pravilan
zaklju€ak da se radni staZz vezuje sa obavljanje poslova svoje struke, u konkretnom
slu€aju pravne, u vremenu nakon zavrSene visoko stru¢ne spreme, kakvom se na
temelju ¢l. 26. stav 1. Uredbe smatra i prvi ciklus, koji je izdabrana kandidatkinja
ostvarila 2012.godine.

Protivho zalbenim navodima, prvostepeni sud je pravilno cijenio i obrazloZio navode
isticane od strane Zaliteljice u toku prvostepenog postupka da je prvotuZzeni donio
Rjesenje protivno ¢lanu 13., a u vezi s ¢lanom 12. stav 3. Poslovnika o radu Odbora
na naCin da je propustio da dispozitivom pobijanog rieSenja odlucCiti o svim
zahtjevima iz Zalbe pravilno zaklju€ujuci da su ti navodi neosnovani ( pausalni ) jer je



tuziteljica ulozila Zalbu na ObavjeStenje drugotuZene, te se u dispozitivu svakog
rieSenja odluCuje o osnovanosti, odnosno neosnovanosti Zalbe na ozalbeni akt, sto
je prvotuzeni i ucinio. Istina, prvostepeni sud je pogresno utvrdio da je navedeno
rieSenje izjavljeno na ObavjeStenje jer je ista izjavljena i protiv osporavanog
Obavjestenja, ali i RjeSenja o postavljenju drzavnog sluzbenika broj: 07-30-1-
6279/21 od 1.9.2021.godine. Clanovi 12. i 13. Poslovnika propisuje postupanje
Odbora drzavne sluzbe za Zalbe FBIH nakon prijema zalbe, izjavljene protiv rjeSenja,
propisujuci obavezu Odbora da odluc¢i o zalbi, koju na temelju tih ¢lanova moze
odbaciti, odbiti,uvaziti i ponistiti rjeSenje u cijelosti ili djelimi¢no, ili ga izmijeniti.
Obzirom da je Odbor smatrao da je zalba neosnovana isti je, suprotno Zalbenim
navodima zaliteljice, nije postupio suprotno odredbama Poslovnika, ve¢ u skladu sa
istim, jer odbijanje zalbe iskljuCuje mogucnost, ali o obavezu, da se odluci o
prijedlozima Zaliteljice da se postupak dopuni, meritorno rijesi stvar na nacin da se
Zaliteljica postavi na mjesto Pomocnika i ponisti Javni konkurs.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da navedenim
rieSenjem nisu povrijedeni ¢lanovi €l. 3 i 4. Zakona o drzavnoj sluzbi.

Odredbom ¢lana 3. Zakona o drzavnoj sluzbi (,Sluzbene novine Federacije BiH",
broj: 29/03, 23/04, 39/04, 54/04, 67/05, 8/06 i 04/12- u daljem dijelu teksta: Zakon )
regulisano je da se zapoS$ljavanje i unapredenje profesionalne karijere drzavnog
sluzbenika temelji na javhom konkursu i profesionalnoj sposobnosti, te da se
zaposSljavanje u organima drzavne sluzbe provodi samo na osnovu javnog konkursa i
ispunjavanja uvjeta i kriterija propisanih ovim zakonom i posebnim zakonom, te u
skladu s kriterijima propisanim podzakonskim propisom donesenim na osnovu ovog
Zakona. Sljedec¢im ¢lanom ( 4 ) je propisano da drZzavna sluzba osigurava postivanje
i primjenu sljede¢ih principa: a) zakonitost; b) transparentnost i javnost; c)
odgovornost, d) ucinkovitost i ekonomi¢nost; e) profesionalna nepristrasnost; f)
polititka nezavisnost. Zaliteljica je u toku postupka, pa i u Zabli ukazivala na povredu
viSe €lanova tog Zakona, koji ¢e biti citirani.

Clanom 18.stav 2. je propisano da drzavni sluzbenik ima pravo na: posten i
pravedan tretman u svim aspektima kadrovske politike, bez obzira na nacionalnost,
socijalno porijeklo, entitetsko drzavljanstvo, prebivaliste, religiju, politicka i druga
uvjerenja, spol, rasu, rodenje, bracCni status, starosnu dob, imovinsko stanje,
hendikepiranost ili drugi status

Clanom 26. je propisano da prilikom provodenja javnog konkursa Agencija osigurava
da ¢e se kod izbora drzavnog sluzbenika postupa u skladu s ¢lanom 18., stav 2.,
ovog zakona.

Clanom 31. drzavnog sluzbenika postavlja rukovodilac organa drzavne sluzbe, s liste
uspjesnih kandidata koji su prosli javni konkurs.

Clanom 34. je propisano da unapredenje drzavnog sluzbenika u vidu kategoriju iz
Clana 6., stav 1. ovog zakona, zasniva se na pozitivnoj ocjeni rada i o njemu odlucuje
rukovodilac organa drzavne sluzbe.



Clanom 54. je propisano da ¢e odbor za Zalbe ponistit uposljavanje i postavljenje
drzavnog sluzbenika koji je postavljen suprotno odredbama ovog zakona i
podzakonskih akata donesenih na osnovu ovog zakona.

Clanom 61. je propisano da Vlada Federacije odnosno vlada kantona, opéinsko i
gradsko vijeCe utvrduju opée smijernice za vodenje kadrovske politike u organima
drzavne sluzbe i o tome mogu donositi odgovarajuce akte, u skladu s ovim zakonom.

Clanom 62. stav 1 .je propisano da rukovodilac organa drzavne sluzbe zaduZen je
za provedbu odredaba ovog zakona i osigurava upravljanje osobljem organa
drzavne sluzbe i vodi licne administrativne dosije za svakog drzavnog sluzbenika, i
osigurava da svaki drzavni sluzbenik koji obavlja duznosti u organu drzavne sluzbe
ima nesmetan pristup svom administrativnom dosijeu.

Clanom 65. stav 7. je propisano da Odbor za Zalbe, u skladu sa ovim zakonom i
podzakonskim propisima, odlu¢uje u drugom stepenu o svim Zalbama koje se izjave
na rjeSenja rukovodioca organa drzavne sluzbe, o zalbama koje se izjave na odluke
disciplinske komisije i 0 Zalbama koje se izjave na odluke direktora Agencije, i to na
zahtjev: a) drzavnog sluzbenika na kojeg se sporna odluka, preduzeta ili propustena
radnja odnosi; b) organa drzavne sluzbe gdje drZzavni sluzbenik obavlja svoju
duznost; c) Agencije. Stavom 9. je propisano da 9. Odluke Odbora za prizive moraju
biti donesene na zakonskim osnovima i pravilno i potpuno utvrdenom c¢injeni€énom
stanju. Odluke Odbora za zalbe su: a) konacne i podlijezu svakom preispitivanju od
nadleznog suda. Postupak pred sudom moze se pokrenuti u roku od 30 dana od
dana prijema konac¢ne odluke. b) dostavit ¢e se podnosiocu u roku od osam dana od
dana donosenja.

Dakle, navedenim Clanovima jesu propisani principi zakonitog i nediskriminatornog
rada organa uprave u postupku zapoS$ljavanja i profesionalnog napredovanja uz
jasno propisanu obavezu drzavne sluzbe da osigura a) zakonitost; b)
transparentnost i javnost; c) odgovornost, d) ucinkovitost i ekonomicnost; e)
profesionalna nepristrasnost; f) politicka nezavisnost. lako prvostepeni sud nije
citirao sve naprijed navedene Clanove, isti je dao valjano i pravilno obrazlozenje da u
konkretnom slucaju nije u€injena povreda principa iz ¢l. 3. Zakona o drzavnoj sluzbi
cijeneci da su Clanom 34. istog Zakona jasno razgrani€eni pojmovi napredovanja i
unapredenja. Unapredenje je shodno stavu 1. ¢lana 34. Zakona odredeno za radne
pozicije nerukovodecih radnih mjesta iz ¢lana 6.stav 1. toCka b) Zakona i zasniva se
na pozitivnoj ocjeni rada i o tome odluc€uje rukovoditelj (interni oglas) pri cemu se
shodno ¢lanu 35. Zakona uzimaju u obzir pokazane stru€ne i druge profesionalne
sposobnosti. Za razliku od unapredenja, napredovanje iz ¢lana 34. stav 1. se odnosi
na radna mjesta rukovodecih drzavnih sluzbenika iz ¢lana 6. stav 1. to¢ka a) i
moguce je iskljuCivo putem javnog konkursa. Obzirom da se u ovom slucaju radi o
postupku popune rukovodecéeg radnog mjesta, sa jedinom ostavljenom zakonskom
moguéno8c¢u da se ista izvrSi putem javnog konkursa, koji ukljuCuje i obavezuje na
transparentnost procedure i jednak tretman pri zaposljavanju dostupan svima pod
jednakim uvjetima povrede principa zagarantovanih Zakonom nije bilo, te bi davanje
prednosti tuziteljici u odnosu na izabranog kandidata imalo diskriminirajuci karakter u
odnosu na druge kandidate. Postupajuéi na navedeni nacin, odnosno cijeneci da
izabrana kandidatkinja ispunjava kako opste, tako i posebne uslove, nije postupljeno



na nacin propisan ¢l.3., 4. 18.stav 2. Zakona o drZavnoj sluzbi, a niti ¢lanovima
Pravilnika tre¢etuzenog.

Prvostepeni sud pravilno zaklju€uje da tuZiteljica, iako je to bila u obavezi po ¢lanu
123. stav 1. ZPP, nije dokazala, shodno ¢lanu 126. ZPP da je bila prilikom
provodenja konkursne procedure, pa i donoSenjem pobijanih odluka diskriminirana,
kako to propisuju citirane odredbe Clanova 2., 3. i 4. Zakona o zabrani diskriminacije
( SI. glasnik BIH br. 59/2009 i 66/2016 ), kao da Agencija nije postupila u skladu sa
¢l. 18. stav 3. Zakona, tim prije $to, shodno ¢lanu 3. Pravilnika o jedinstvenim
kriterijima, pravilima i postupku imenovanja i postavljenja drzavnih sluzbenika u
organima drZavne sluzbe Federacije Bosne i Hercegovine, rukovodilac organa
drzavne sluzbe, uz prethodno pribavljeno misljenje Agencije, postavlja kandidata, sa
liste uspjesSnih kandidata, za kojeg procijeni da ¢e najbolje obavljati poslove radnog
mjesta na koje se vrSi postavljenje, u skladu sa odredbama propisa iz ¢lana 61.
Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji BiH koji u konkretnom nisu doneseni.

Clanom 2. Zakona o zabrani diskriminacije (,Sluzbeni glasnik BiH* broj 59/09,
66/16) u bithom je propisano da se diskriminacijom smatra svako razliCito
postupanje, ukljuCujuci isklju€ivanje, ograniCavanje ili davanje prednosti utemeljeno
na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama, prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima
koji su sa njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika,
politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom
udruzZenju, obrazovanja, kao i svaka druga radnja koja ima za svrhu ili posljedicu da
bilo kome onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje prava i
sloboda u svim oblastima zivota na ravnopravnoj osnovi i da se zabrana primjenjuje
na sve javne organe, fizicka i pravna lica i u javhom i u privathom sektoru, svim
oblastima, a naroCito kod zaposlenja, €lanstva u profesionalnim organizacijama,
obrazovanja, €lana 3. istog zakona da se pod neposrednom diskriminacijom smatra
svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili
je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji poloZaj za razliku od druga lica ili
grupe lica u sliénim situacijama, a posredna diskriminacija podrazumijeva svaku
situaciju u kojoj naizgled neutralna odredba, kriteriji ili praksa ima ili bi imala u€inak
dovodenja nekog lica ili grupe lica u odnosu na osnove definisane u ¢lanu 2. Zakona
u nepovoljan ili manje povoljan poloZaj u odnosu na druga lica.

Specificnost antidiskriminacionih postupaka je i u tome $to je teret dokazivanja
rasporeden na drugaciji nacin, u odnosu na uobiCajena pravila postupka propisana
propisana odredbama ZPP, odnosno lice koje tvrdi da je diskriminisano duzno je
dokazati samo vjerovatnoCu o postojanju diskriminacije, a kada se dokaze takva
vjerovatnoéa postojanja diskriminacije teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije
prelazi na tuzenog u smislu odredbe Clana 15. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije. Da bi se primijenilo pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja,
tuziteljica je bila duzna sa stepenom vjerovatnoce (prima facie) dokazati postojanje
razliCitog postupanja, odnosno dokazati da je nepovoljno tretirana u poredenju sa
nac¢inom na koji je tretirana V. M., a razlog za to je odredena karakteristika/osobina
koju ima i koja potpada pod zasticene osnove — pripadnost istoj politiCkoj opciji.
Dakle, tuziteljica je bila duzna dokazati nepovoljan i razliit tretman po osnovu
zasticenog osnova- pripadnost istoj politickoj partiji kao i rukovoditelj koji je temeljem
¢l. 31. Zakona o drZavnoj sluzbi vrSio izbor pa da bi njen zahtjev da se kroz ovako



postavljen tuzbeni zahtjev ukloni diskriminacije i njene posljedice ( postavljenje V. M.
) bio osnovan, $to je prema pravilnom zaklju¢ku prvostepenog suda propustila.

Pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da Zzaliteljica nije podnijela zahtjev iz ¢l. 12.
Zakona o zabrani diskriminacije, ali da i neovisno od toga nije u skladu sa ¢l. 126.
ZPP, a u vezi sa ¢l. 12. ZPP, dokazala zakonom trazeni stepen vjerovatnoce da je
diskriminirana u postupku na bilo koji nacin, pa €ak i donoSenjem pobijanih odluka,
zbog politickog opredjeljenja izbrane kandidatkinje, koja je po njenim navodima
pripada istoj stranci kao Ministar koji je na osnovu ¢l. 31. Zakona o drzavnoj sluzbi,
kao rukovodeci sluzbenik, donio rjeSenje od 1.9.2021.godine kojim sa liste kandidata
bira V. M., da se vodeéi tom €injenicom ( pripadnost istoj stranci ) rukovodio prilikom
izbora, tim prije Sto je, prema nespornim cCinjenicama, prilikom odabira izabranog
kandidata imao u vidu njenu kvalifikacije koje nije posjedovala Zaliteljica-polozen
pravosudni ispit i advokatski, Sto nije, protivho njenim navodima iznesenim u toku
postupka, pa i u zalbi u suprotnosti sa Cl. 3. i 4. Zakona o drzavnoj sluzbi jer se
profesionalna sposobnost ne moZe cijeniti samo u odnosu na kandidate koji u
vrijeme donoSenje odluke imaju radno iskustvo u organima drzavne sluzbe, vec¢
ukupna profesionalna sposobnost. Zaliteljica u toku cijelog postupka, pozivajuéi se
izmedu ostalog na diskriminaciju, nastoji osporiti zakonitost pobijanih odluka na
tvrdnji da izabrani kandidat nije imao zakonom traZzene profesionalne sposobnosti za
obavljanje poslova radnog mjesta Pomoc¢nik ministra jer nema radnog iskustva u
organima uprave, za razliku od tuZiteljice, kao nesporno viSegodiSnje zaposlenice,
koja je, izmedu ostalog, prema cCinjeni€nom utvrdenju prvostepenog suda obavljala u
zamjeni navedene poslove.

Ista gubi iz vidu Cinjenicu da se radilo u upraznjenom radnom mjestu, za koje se
temeljem €l. 3. Zakona o drzavnoj sluzbi raspisuje Javni konkurs, ¢ime se u skladu
sa Zakonom, pravo na uceS¢e u konkursnoj proceduri daje i licima koja nisu
zaposlenici organa uprave, koji kao takvi imaju pravo ucCestvovati u konkursnoj
proceduri pod jednakim uvjetima, $to im garantuje Zakon o drZzavnoj sluzbi i Zakon o
zabrani diskriminacije. Ovo pravo jednakosti i uCestvovanja se proteze i na pravo na
izbor pri Cemu se profesionalna sposobnost ne moze cijeniti samo u odnosu na lica
koja rade ili su ranije radila u organima uprava, pa su slijedom toga strucniji.
Profesionalna sposobnost se ne moze ograniciti na radno iskustvo u organima
uprava, ve¢ na ukupnom radnom iskustvu, referencama koje imaju prijavljeni
kandidati, rezultatima ostvarenim u toku konkursa, na temelju ¢ega rukovodilac u
skladu sa €l. 31. Zakona, na osnovu svoje diskrecione ocjene bira sa liste uspjesnih
kandidata onog kandidata za kojeg smatra ¢e najbolje obavljati poslove i radne
zadatke tog radnog mjesta, Cime se rukovoditelj u skladu sa diskrecionim pravom
zagarantovanim ¢l. 31. Zakona rukovodio kod izbora V. M., cijene¢i da ima visoku
razinu kvalifikacija ( polozen pravosudni i advokatski ispit).

Dakle, davanje prednosti kandidatima koji rade ili su nekada ranije radili u organima
uprave u odnosu na one Kkoji nisu bi bilo u suprotnosti sa Zakonom o zabrani
diskriminacije ( €l. 2 ), ali i sa €l. 3. Zakona o drzavnoj sluzbi na cijoj povredi
Zaliteljica ustrajava, kroz sam tekst tog ¢lana koji namece obavezu zapo$ljavanja na
osnovu javnog, a ne internog konkursa, namecuci obavezu izbora na osnovu
profesionalnih sposobnosti, koje, s obzirom na Cinjenicu da je konkurs javan, mogu i
po tom Zakonu imati i lica koja nisu zaposlenici organa uprave, koju je rukovoditelj
duzan cijeniti. Stoga, povreda ¢l. 3. i 4. Zakona o drzavnoj sluzbi, kako to pravilno



zakljuCuje i prvostepeni sud nije ostvarena, niti je profesionalna sposobnost mogla
biti cijenjena na nacin da se kao relevantno profesionalno iskustvo cijeni radno
iskustvo na istim ili slicnim poslovima VSS u organima uprave, samo zato $to u
skladu sa ¢l. 61. Zakona o drzavnoj sluzbi nisu na nivou FBIH i Kantona SBK
donesene smjernice za vodenje kadrovske politike kojim bi bili propisani kriteriji
prema kojim bi se cijenila profesionalna sposobnost, pa je, kako to pogresno
rezonuje zaliteljica, samo ona mogla biti na listi uspjesSnih kandidata i biti izabrana,
jer bi pravilna primjena ¢l. 3. Zakona o drZzavnoj sluzbi znacila da samo ona
ispunjava uslov profesionalnog iskustva, buduéi da propisi iz €l. 61. nisu doneseni.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeni sud je cijenio politicki angazman
umjesaca, pravilno zakljuCivsi da pozivanje tuZiteljice na diskriminaciju u odnosu na
V. M. zbog njene stranaCke pripadnosti istoj stranci kao i Ministar u toku postupka
ni€¢im nije dokazano, odnosno trazeni stepen vjerovatnote, odnosno da nije
dokazano da je imenovana u vrijeme konkursne procedure bila €lan iste politiCke
partije, jer imenovana u vrijeme iste nije bila drzavni sluzbenik, a nespojivost sa
duznostima drzavnog sluzbenika propisana je ¢lanom 19. Zakona o drZzavnoj sluzbi
koji propisuje da drzavni sluzbenik ne moZe biti ¢lan upravnih i drugih odbora
politiCkih stranaka i ne smije slijediti upute politiCkih stranaka, se odnosi na drzavne
sluzbenike, a §to imenovana nije bila do okon€anja konkursne procedure i donosenja
rieSenja o postavljenju.

Clanom 31.Zakona o drzavnoj sluzbi je propisano da drzavnog sluzbenika postavlja
rukovodilac organa drzavne sluzbe, uz prethodno pribavljeno misljenje Agencije s
liste uspjesSnih kandidata koji su prosli javni konkurs, a ¢lanom 3. Pravilnika o
jedinstvenim kriterijima, pravilima i postupku imenovanja i postavljenja drzavnih
sluzbenika u organima drzavne sluzbe Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene
novine Federacije BiH 4/13 i 87/17) da rukovodilac organa drZavne sluzbe, uz
prethodno pribavljeno misljenje Agencije, postavlja kandidata, sa liste uspjesnih
kandidata, za kojeg procijeni da ¢e najbolje obavljati poslove radnog mjesta na koje
se vrsi postavljenje, u skladu sa odredbama propisa iz ¢lana 61 Zakona o drzavnoj
sluzbi u Federaciji BiH.

Cinjenica da je prilikom dono$enja rieSenja iz &l. 31. Zakona trecetuZeni cijenio i
posebne kvalifikacije izabranog kandidata ( pravosudni ispis i advokatski ispit), koji
uslovi nesporno nisu bili trazeni tekstom javnog oglasa kao posebni, i na njima,
pored ostalih, zasnovao svoju odluku o prijemu V. M. koja je imala jednak broj
bodova kao i Zaliteljica, ne predstavlja povredu normi materijalnog prava na koje je
Zaliteljica ukazivala zalbom, pa ni €l. 31. Zakona i Clana 3. Pravilnika. Upravo
navedeni Clanovi daju rukovoditelju diskreciono pravo da na osnovu vlastite
procjene, ne ogranicavajuci tu procjenu na uslove trazene konkursom, izabere onog
kandidata sa liste uspjesnih kandidata koji ¢e prema njegovom misljenju najbolje
obavljati poslove radnog mjesta na koje se vrSi postavljenje, koje je rukovoditel]
treCetuzenog vidio upravo u ovim kvalifikacijama cijeneci da ¢e V. M. bolje obavljati
poslove Pomoc¢nika ministra od zaliteljice, koja je, prema utvrdenom cinjeni€nom
stanju, nesporno imala radno iskustvo u radu organa uprave, radila sloZzene poslove i
radne zadatke, uklju€ujuci i poslove tog radnog mjesta nakon $to je isto upraznjeno i
to uspjesno, sto ne iskljuCuje mogucnost uspjeSnog rada izabrane kandidatkinje, tim
prije Sto ista ima kvalifikacije kakve Zaliteljica nema, a za koje rukovoditelj smatra da
su od znacaja za bolje obavljanje poslova i na temelju njih daje prednost, na $to ima
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pravo po Zakonu, &to iskljuCuje svaki vid diskriminacije i nejednakog postupanja, ne
ulaze¢i u pitanje na koji naCin je rukovoditelj cijenio slozenost poslova koje je
izabrana kandidatkinja obavljala od marta 2012. radeci kod notara JurCevi¢ Marinka i
kao advokat.

Pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da Zaliteljica pogreSno smatra da je ucinila
vjerojatnim postojanje diskriminacije Nalazom i miSljenjem Institucije Ombudsmana
broj: Z-SA-06-1053/21 od 15.08.2022.godine koji su po zahtjevu tuZiteljice proveli
istrazni postupak i u svom misljenju ocijenili da je podnositeljica ucinila vjerovatnim
diskriminaciju jer se postojanje diskriminacije shodno ¢lanu 12. Zakona o zabrani
diskriminacije utvrduje u sudskom postupku, nakon ocjene svih relevantnih dokaza
pojedinacno i u medusobnoj vezi, te tek tada na osnovu tako izvrSene izvodi
zaklju€ak o postojanju Zakonom trazene vjerovatnoce.

Pravilnom primjenom ¢l. 126. ZPP prvostepeni sud zakljuCuje da tuZiteljica nije
ispunila svoju obavezu iz ¢l. 7.stav 1. i 123. stav 1. ZPP i dokazala osnovanost
tuzbenog =zahtjeva, ukljuCujuéi i vjerovatnoéu iz ¢l.14. Zakona o zabrani
diskriminacije, kao i da su u konkretnom slucaju uc€injene povrede ¢lanova 3.,4., 18.
stav 2., 26. ,31., 34. stav 1., 54., 61., 62., 65. stav 7. i stav 9. Zakona o drzavnoj
sluzbi, slijedom Cega odbija tuzbeni zahtjev.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injenic¢no i pravno jasno i potpuno obrazlozio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazlozenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Clanom 8. i 123. stav 2. ZPP je propisano da ée sud na osnovu slobodne ocjene
dokaza, cijeneci ih savjesno i brizljivo, utvrditi relevantne Cinjenice za donoSenje
pravilne i zakonite odluke u konkretnoj pravnoj stvari. Kako stranke vrlo Cesto
predlaZzu i dokaze za koje se u toku postupka ispostavi da nisu relevantni, takve
dokaze sud nije obavezan cijeniti niti ih posebno obrazlagati. U tom pravcu
upucujemo na pravni stav Vrhovnog suda Federacije BiH iz odluke broj 65 0 Ps
027064 14 Rev od 10.02.2015. godine i odluku Ustavnog suda BiH broj AP 3074/17
od 31.01.2018. godine u kojoj je Ustavni sud ukazao na standarde koje mora
sadrzavati svaka odluka. S obzirom na opredjeljeni tuzbeni zahtjev, nasuprot
Zalbenim navodima, prvostepeni sud je cijenio dokaze parnicnih stranaka na osnovu
kojih je utvrdio relevantne Cinjenice za donosSenje pravilne i zakonite odluke.

Suprotno zZalbenim navodima, prvostepeni sud je odluku o troSkovima postupka
pravilno zasnovao na ¢l. 386. stav 1.ZPP, prema kojem troSkove postupka snosi
stranka koja je izgubila spor, slijedom Cega je tuZiteljica svim tuZenim, pa i
treCetuzenim duzna nadoknaditi troSkove postupka, koje Cine i troskovi zastupanja
po pravobranilastvu ( ¢lan 395. ZPP ).

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka Zaliteljice donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1. 386. stav 1 i ¢lana 397. stav 1. ZPP. Obzirom da je tuZiteljiina
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Zalba odbijena u cijelosti kao neosnovana istoj ne pripadaju troSkovi sastava zalbe u
trazenom iznosu od 280,00 KM, sa uraCunatim PDV-om od 17%. lzdatak koji je
treCetuzeni imao zbog davanja odgovora na Zalbu za ishod ovog Zalbenog postupka
nije bio potreban, radi ega mu saglasno odredbi iz ¢lana 387. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku ne pripada pravo na naknadu tih troSkova u trazenom iznosu od
280,80 KM.

Kako ne stoje ni ostali Zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
C¢lanom 231.ZPP, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, u skladu
sa Clanom 226.ZPP, to je valjalo zalbu tuZiteljice odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava
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