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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 Ps 219379 24 Pz

Novi Travnik, 30.09.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednica vijec¢a, Denis Trifkovi¢ i Alma Islamovic, kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzioca ,ELMONT* d.0.0. Zep&e, ulica Donje Golubinje bb, Zepé&e, zastupan po
punomo¢niku Kasi¢ Mirzetu, advokatu iz Bihaca, protiv tuzenog ,VLASIC SKI“ d.o.o.
Travnik, ulica Babanovac bb, Travnik, zastupan po punomoéniku Muhié Faiku,
advokatu iz Advokatske kancelarije ,Muhi¢ i dr.“ d.o.o. Tuzla, radi istupanja iz drustva
i isplate udjela, vrijednost spora 426.946,00 KM, odlu€ujuci o zalbi tuzioca izjavljenoj
protiv presude Op¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 Ps 219379 23 Ps od 11.09.2024.
godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 30.09.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuZioca se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Ps 219379 23 Ps od 11.09.2024. godine.

Obrazlozenje
Pobijanom prvostepenom presudom odlu¢eno je:
Tuzbeni zahtjev tuZioca koji glasi:

Utvrduje se da je tuZiocu ,Elmont* d.o.0. Zepée, kao osnivadu, odnosno vlasniku
udjela u kapitalu tuzenog ,VlasSi¢ ski“ d.o.o. Travnik, zakljuéno sa danom donosSenja
presude po osnovu istupanja prestalo ¢lanstvo kod tuzene drustva ,VlIasi¢ ski“ d.o.o.
Travnik.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu isplati ukupan iznos od 426.946,00 KM, na ime
naknade trziSne vrijednosti udjela u kapitalu tuzenog, u roku od 30 dana od dana
donoSenja presude sa zakonskomm zateznom kamatom koja se racuna pocev od
dana donosenja presude do konacne isplate, pod prijetnjom izvrSenja.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u roku od 30
dana od dana donos$enja presude, u cjelosti SE ODBIJA kao neosnovan.

Nalaze se tuZiocu da tuzenom na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od
4.662,45 KM, u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZilac pobijajuci
prvostepenu presudu u cjelosti zbog povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno
ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogredne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se Zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci na nacin da se tuzbeni



zahtjev usvoji u cjelosti ili prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na Zalbu tuZeni osporava sve Zalbene navode tuzZioca u cjelosti i predlaze
da se zZalba odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Nakon §to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (Sluzbene novine
F BiH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud zakljucio je sljedece:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca za istupanje iz drustva i isplata trziSne vrijednosti
udjela u kapitalu tuzenog.

Nije osnovan prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka, a kroz navode Zalbe da
izvedeni dokazi nisu cijenjeni od strane prvostepenog suda na nacin propisan
odredbom ¢lana 8. Zakona o parniénom postupku. Suprotno navodima Zalbi
prvostepeni sud je pravilno, primjenjujuci odredbu C¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku, savjesno i briZljivo cijenio svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, te na
oshovu slobodne ocjene dokaza, koja u konkretnom slucaju nije bila arbitrarna, odlucio
koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane, a obrazloZenje pobijane presude, potvrduje da
u istoj su dati razlozi o tome zasto je odlu¢eno kao u izreci presude. Nema pravnog
uporista ni prigovor da pobijana presuda ne sadrZi razloge na kojima je zasnovana i
da je nerazumljiva i kontradiktorna.

Naprotiv, po ocjeni ovog suda obrazloZenje prvostepene presude sadrzi sve elemente
predvidene ¢lanom 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku i nije u suprotnosti sa
sadrzajem iz spisa i izvedenim dokazima. Prema tome nije ostvaren prigovor povrede
odredaba postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni€cnom postupku.

Medu parniénim strankama nije sporno da je tuzilac manjinski ¢lan drustva sa
uceS¢em u kapitalu u stvarima i novcu kod tuzenog od 1.347.326,61 KM ili 36,4403%
u odnosu na osnovni kapital tuzenog, da su pored tuzioca osnivaci tuzenog i pravno
lice ,O0zon® d.o.o. Travnik sa upisanim kapitalom od 24,7122% i pravno lice ,SRC
Vlasi¢“ d.o.o. Travnik sa upisanim kapitalom od 38,8415%, $to ukupno €ini 63.5537%
u odnosu na osnovni kapital tuzenog, da je tuzilac podnio Zahtjev Skupstini drustva
za istupanje iz ¢lanstva drustva i zaklju€enje Ugovora o istupanju, da je tuzilac zahtjev
za istupanje i zaklju€enje Ugovora o istupanju podnio 15.02.2022. godine putem svog
punomocnika navodeci da nema daljnjih interesa da bude ¢lan drustva iz ekonomskih
razloga, te je u tom zahtjevu predloZzeno da SkupSstina odobri istupanje i zakljudi
ugovor o istupanju, da je tuzeni dostavio Odgovor broj: 0012/22 od 03.03.2022. godine
u kojem ne negira pravo na istupanje, ali zahtjeva da se predmetni zahtjev upotpuni,
tj. da se dostavi kompletna ponuda za istupanje, da je tuzilac dana 22.03.2022. godine
i dana 23.03.2022. godine dostavio Dopunu zahtjeva za istupanje i zakljuCenje
ugovora sa prijedlogom visine i nacina otplate udjela, da je nadopunjeni zahtjev tuzeni
putem direktora sacinio i Odgovor i to broj: 0025/22 od 23.05.2022. godine, koji isti¢e
svoje negodovanije, te poziva da se poSalje realna i objektivha ponuda, da je dana
26.12.2022. godine tuzeni dostavio Odgovor na dopis od 12.12.2022. godine uz
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obrazlozenje da ¢e na prvoj narednoj skupstini staviti na red tacku po kojoj Ce se
donijeti odluka o zahtjevu za istupanje, da je tuzilac 04.04.2023. godine dostavio
ponovnu Molbu za hitno postupanje, te zahtijevao sazivanje vanredne Skupstine sa
jednom tackom i to donoSenje odluke o istupanju iz druStva a sve u skladu sa
Statutom, da je tuzena dostavila Odgovor od 03.04.2023. godine uz obrazloZenje da
¢e redovna Skupstina drusStva biti odrzana 30.06.2023. godine i da ¢e prijedlog biti
uvrdten na dnevni red Skupstine, da je u dnevnim novinama ,Oslobodenje”
predsjednik Nadzornog odbora objavljeno obavjeStenje o sazivanju Skupstine
tuzenika za dan 08.11.2023. godine sa pocetkom u 10,00 sati gdje je pod tackom 5.
predvideno donosSenje odluke o istupanju ¢lana drustva, tj. tuzioca, ali da nije
dostavljen nikakav materijal, da je na odrzanoj Skupstini usvojene odluke dnevnog
reda od 2. do 4., dok predloZena tacka 5. koja je stavljena na dnevni red od strane
tuzioca nije usvojena.

Sporna je &injenica medu parniénim strankama da li su u konkretnom slu¢aju
ispunjeni uslovi da tuzilac istupi iz drustva. Naime, tokom postupka je je bilo sporno
da I|i su u datom slu€aju ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 332. Zakona o
privrednim drustvima, tj. da li postoje opravdani razlozi da tuzilac istupi iz
drustva sa ograniéenom odgovorno$éu ,ELMONT* Zepge.

Prema stajaliStu ovog suda prvostepeni sud je suprotno navodima zalbe pravilno
cijenio sve izvedene dokaze te pravilno i potpuno utvrdio cinjeni¢no stanje te na isto
primijenio odgovaraju¢e materijalno pravo, a potom izveo pravilan zaklju¢ak o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Clanom 332 stav 2. Zakona o privrednim drustvima propisano je da élan drustva ima
pravo tuzbom od suda traziti istupanje iz drustva, ako su mu ostali Clanovi ili organi
drustva prouzrokovali Stetu ili je sprijeCen da ispunjava svoje obaveze ili mu drustvo
namece nesrazmjerne obaveze

Clan 334. stav 2 istog zakona propisano je da ¢lan koji istupi i &lan koji je iskljuéen ima
pravo na naknadu trziSne vrijednosti udjela na dan prestanka Clanstva.

Iz navedene zakonske odredbe moZe se zakljuciti da je istupanje ¢lana iz drustva
moguce samo ukoliko su mu ostali ¢lanovi ili organi drustva prethodno prouzrokovali
Stetu ili je sprije€en da ispunjava svoje obaveze ili mu drustvo namece nesrazmjerne
obaveze.

U konkretnom slucaju tuzilac primjenom pravila o teretu dokazivanja nije dokazao
postojanje pretpostavki za istupanje iz drustva propisanih gore navedenim ¢lanom
zakona, odnosno nije dokazao da mu je neko od c¢lanova ili organa drustva
prouzrokovao Stetu ili je bio sprije€en da ispunjava svoje obaveze ili da mu je drustvo
nametnulo nesrazmjerne obaveze kao €lanu drustva. Dokazivanjem postojanja jedne
od navedenih pretpostavki tuzilac bi tek u tom slu€aju stekao pravo da zahtijeva
njegovo istupanje iz drustva, te pravo na isplatu trziSne vrijednosti udjela na dan
prestanka ¢lanstva. Shodno navedenom prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
odbio tuzbeni zahtjev u cjelosti kao neosnovan.



Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio jer isti nisu od odluénog znacaja za
pravilnost i zakonitost prvostepene presude shodno odredbi iz ¢lana 231. Zakona o
parnichom postupku Federacije BiH.

Kako ne stoje zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbi ¢lana 226. Zakona o parni€nom postupku, Zalbu tuzioca je valjalo
odbiti kao neosnovanu i prvostepenu odluku potvrditi.

Predsjednica vije¢a
Aida Pezer-Ali¢



