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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 Ps 214913 24 Pz

Novi Travnik, 03.09.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Davora Kelava
kao predsjednika vije¢a, Edvina Koki¢ i Alme Islamovi¢ kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja ,STRUKTURA® d.o.o. Jajce, Skela bb, Jajce, zastupan po
punomocniku Emini Begi¢, advokatu iz Bugojna, Bosanska 86/b, protiv tuzenog
,LEURO — ASFALT“ d.o.o. Sarajevo, Rajlovac bb, Sarajevo, zastupan po
punomocniku DZeniti Osmanovic, advokatu iz AD ,Ademovi¢, NoZica i partneri“ d.o.o.
Sarajevo, Titova 50/1V, radi duga, vrijednost spora 227.791,07 KM, odlu€ujuci o zalbi
tuzenog izjavljene protiv presude Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 Ps 214913 23
Ps od 05.07.2024. godine, u sjednici vijeca odrzane dana 03.09.2025. godine donio
je sljedece:

RJESENJE

Zalba tuZenog se uvazava, te se presuda Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 Ps
214913 23 Ps od 05.07.2024. godine ukida i predmet vraé¢a prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 Ps 214913 23 Ps od
05.07.2024. godine usvojen je tuzbeni zahtjev tako da je tuzeni obavezan da tuzitelju
na ime duga po osnovu kamata za neplacene racune isplati iznose, i to:
- naiznos od 9.582,30 KM po Racunu broj RPR-461/2022-3521 od 07.11.2022.
godine i to kamata od 14.11.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 22.113,00 KM po Racunu broj RPR-458/2022-3521 od
31.10.2022. godine ito kamata od 07.11.2022. godine do 02.02.2024. godine
- naiznos 11.477,70 KM po Racunu broj RPR-464/2022-3521 od 10.11.2022.
godine i to kamata od 17.11.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 36.539,10 KM po Racunu broj RPR-403/2022-3521 od
18.10.2022. godine i to kamata od 25.10.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos 17.114,18 po Racunu broj RPR-143/2022-3521 od 21.06.2022.
godine i to kamata od 27.06.2022. godine do 02.02.2024. godine
- naiznos od 3.580,20 KM po Racunu broj RPR-469/2022-3521 od 14.11.2022.
godine i to kamata od 21.11.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 2.948,40 po Racunu broj RPR-501/2022-3521 od 22.11.2022.
godine i to kamata od 29.11.2022. godine do 02.02.2024. godine
- naiznos od 2.843,10 KM po Racunu broj RPR-541/2022-3521 od 09.12.2022.
godine i to kamata od 16.12.2022. godine do 02.02.2024. godine
- naiznos od 1.053,00 KM po Racunu broj RPR-508/2022-3521 od 28.11.2022.
godine i to kamata od 05.12.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 5.662,80 KM po Racunu broj RPR-571/2022-3521 od
29.12.2022.godine i to kamata od 05.01.2023. godine do 02.02.2024. godine



- na iznos od 4.37580 KM po Racunu broj RPR-592/2022-3521 od
30.12.2022.godine i to kamata od 06.01.2023. godine do 02.02.2024. godine
- naiznos od 3.088,80 KM po Racunu broj RPR-583/2022-3521 od 29.12.2022.
godine i to kamata od 05.01.2023. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 5.054,40 KM po Racunu broj RPR-567/2022-3521 od
27.12.2022.godine i to kamata od 03.01.2023. godine do 02.02.2024. godine
- naiznos od 1.945,12 KM po Racunu broj RPR-566/2022-3521 od 23.12.2022.
godine | to kamata od 30.12.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 16.298,10 KM po Racunu broj RPR-558/2022-3521 od
20.12.2022. godine i to kamata od 27.12.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 631,80 KM po Racunu broj RPR-556/2022-3521 od
15.12.2022.godine i to kamata od 22.12.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 17.427,15 KM po Racunu broj RPR-553/2022-3521 od
14.12.2022.godine i to kamata od 21.12.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 2.843,10 KM po Racunu broj RPR-543/2022-3521 od
09.12.2022.godine i to kamata od 14.12.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 28.431,00 KM po Racunu broj RPR-537/2022-3521 od
07.12.2022.godine i to kamata od 14.12.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 10.530,00 KM po Racunu broj RPR-519/2022-3521 od
30.11.2022.godine i to kamata od 07.12.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 5.26500 KM po Racunu broj RPR-496/2022-3521 od
21.11.2022.godine i to kamata od 28.11.2022. godine do 02.02.2024. godine
- na iznos od 28.18530 KM po Racunu broj RPR-23/2022-3521 od
30.04.2022.godine i to kamata od 07.05.2022. godine do 02.02.2024. godine
te da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.527,00 KM, a sve u
roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv ove presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom clana 208. Zakona o parnichom postupku, sa prijedlogom da
ovaj sud uvazavanjem Zzalbe ukine prvostepenu presudu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak. U bitnom navodi da je prvostepeni sud
pocinio povrede pravila parni¢nog postupka, jer nije cijenio dokaze provedene tokom
postupka, a koja povreda je dovela do narednog propusta, odnosno nepravilnog
utvrdenja poCetka toka dosudenih zateznih kamata, a Sto je u konacnici dovelo do
pogresne primjene materijalnog prava.

Tuzitel] je u odgovoru na Zalbu osporio razloge zalbe, te predlaze da sud odbije zalbu.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Dakle, iz sadrzaja spisa prvostepenog suda i obrazloZzenja pobijane presude, te
sadrzaja Zalbe nespornim proizlazi da su parni¢ne stranke bile u poslovhom odnosu
u kojem je tuzeni kupovao robu od tuzitelja, a za Sta je tuZitelj ispostavljao tuzenom
racune, da tuzeni nije platio ukupno 22 raCuna tuzitelja, ali da je tokom prvostepenog



postupka platio dugovani iznos, tako da je u konacnici tuzitelj potrazivao samo isplatu
zakonskih zateznih kamata.

Dalje proizlazi da tuzeni nije sporio ni taj zahtjev tuzitelja, odnosno da tuzeni prihvata
da je zbog kasnjenja u plac¢anju raCuna duzan da plati i zakonsku zateznu kamatu do
dana isplate, odnosno od 02.02.2024. godine.

Medutim, tuZeni u Zzalbi pravilno prigovara da pocetak roka kamata, odnosno
dospijeCe fakturisanog iznosa svakog pojedinog racuna nije pravilno odredeno. U
tom smjeru prvostepeni sud se samo pozvao na nalaz i misljenje vjestaka, konkretno
stranu 7., ali iz osnovnog i dopunskog nalaza ne proizlazi da se vjeStak bavio
pitanjem dospijec¢a fakturisanih iznosa, nego je vjestak usaglasavao knjigovodstveno
stanje i samo naveo datume izdavanja racuna, ali ne i njihovo dospijece. U vezi s tim
prvostepeni sud jasno navodi da nije cijenio isprave, konkretno raCune, pa pravilno
Zalitelj ukazuje da se na svakom od tih raCuna, osim datuma izdavanja, navodi i
poseban dan dospije¢a, odnosno datum plac¢anja raCuna.

Stoga zalitelj osnovano ukazuje da ukazana povreda ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku, odnosno nedostaci u ocjeni dokaza, posljedicno su doveli do nepravilnosti
u utvrdenju CinjeniCnog stanja, a onda i do pogreSne primjene materijalnog prava. 1z
tih razloga je ova povreda pravila postupka bila od znacaja za pravilnost i zakonitost
pobijane presude u smislu ¢lana 209. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, radi
Cega je valjalo pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovni postupak. Ovaj sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 229. tacka 2.
Zakona o parnichom postupku moze utvrditi drugacije Cinjeni¢no stanje od onoga
koje je utvrdio prvostepeni sud, ali samo kada u sjednici vije¢a drugacCije ocjeni
isprave. Dakle, to podrazumijeva da je prvostepeni sud postupio u skladu sa svojim
obavezama tj. da je cijenio provedene dokaze, pa da onda drugostepeni sud takve
dokaze ocijeni na drugaciji nacin. U konkretnom slu€aju ovaj sud bi tek po prvi puta
cijenio materijalne dokaze, buduci da iste prvostepeni sud uopste nije cijenio, a sto
nije smisao gore navedene odredbe Clana 229. taCka 2. Zakona o parnicnom
postupku. Iz tih razloga ovaj sud nije mogao preinaditi pobijanu presudu, nego istu
samo ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e ponovno zakazati glavnu raspravu, te ¢e
nakon Sto na istoj stranke izvedu svoje dokaze, tako izvedene dokaze cijeniti na
nacin kako to propisuje odredbu ¢lanova 8., 123. i 191. stav 4. Zakona o parni€nom
postupku, te pravilno utvrditi ¢injenicu poCetka toka zateznih kamata po svakom od
navedenih racuna, nakon ¢ega ¢e biti u moguénosti donijeti pravilnu i zakonitu
odluku.

Kako ukidanje odluke u glavnoj stvari povlaci ukidanje odluke i u pogledu troSkova
postupka u smislu odredbe ¢lana 397. stav 3. Zakona o parni¢énom postupku, to ¢e
prvostepeni sud u ponovnom postupku odluciti i o troSkovima postupka.

Slijedom navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci temeljem odredbe Clana 227.
stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednik vije¢a
Davor Kelava



