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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 219310 24 Gz

Novi Travnik, 15.4.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavlenom od sudija: Alma
Islamovi¢, predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali€ i Trifkovi¢ Denis, Clanovi vijec¢a, u
pravnoj stvari tuziteljice A. D. iz B., ulica ..., koju zastupa punomoc¢nica Amela
Duvnjak, advokatica iz Bugojna, ulica Doktora Wagnera broj 1., protiv tuzenog
Srednjobosasnki kantona/Kanton srediSnja Bosna, Ministarstvo poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva Srednjobosasnkog kantona/Kantona srediSnja Bosna,
kojeg zastupa zastupnik po zakonu Kantonalno pravobraniteljstvo u Vitezu, Ulica
Stjepana Radica broj 2., radi naknade $tete, vrijednost predmeta spora: 5.100,00
KM, odlu€ujuéi o zalbi tuZziteljice podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u
Travniku broj: 51 0 P 219310 23 P od 24.7.2024. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 15.4.2025.godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuziteljice se odbija i presuda Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 P
219310 23 P od 24.7.2024. godine potvrduje.

Odbijaju se parni¢ne stranke sa zahtjevima za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovanim.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom, stavom prvim, odbijen je tuZitelj sa zahtjevom da se naloZi
tuzenom da tuZiteljici na ime naknade materijalne Stete na putnickom motornom
vozilu M1 — putniCki automobil A., broj Sasije: ..., godina proizvodnje 2014.,
registarskin oznaka ... isplati nov€ani iznos od 4.459,48 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 16.07.2022. godine pa do isplate kao i da joj isplati
iznos od 2.400,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama na ime troSkova
postupka sve u roku od 15 (petnaest) dana.”

Stavom drugim, nalozeno je tuZiteljici da tuzenom isplati iznos od 1.115,00 KM
na ime naknade troSkova postupka u roku od 15 (petnaest) dana od dana
prijema prijepisa presude.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavila tuZiteljica zbog pogresne
primjene materijalnog prava i pogresne primjene odredbi parni¢nog postupka. U
zalbi istiCe da se prvostepeni sud poziva na odredbe ¢lana 20. Zakona o
cestama FBiH koje propisuju da u slu€aju saobracajne nezgode korisniku javne
ceste koji se pridrzavao saobracajnih i tehni¢kih propisa utvrdenih ZOOBS-om



upravitelj ceste duzan je nadoknaditi Stetu, ako je Steta nastala zbog nedostatka
na cesti. Prvostepeni sud nigdje u obrazloZenju presude ne navodi o kojem se to
nedostatku na cesti u konkretnom sluCaju radi kada bi se moglo govoriti o
eventualnoj solidarnoj odgovornosti na strani Cesta FBiH pored tuzenog, na
kojem je i u tom slu€aju bilo da kao imalac stvari dokaze da je do Stete doSlo
uslijed propusta treceg lica. Jasno je iz citirane odredbe Zakona o cestama FBiH
da upravitelji cesta ne mogu nikako odgovarati po principu objektivhe
odgovornosti, ve¢ eventualno po principu subjektivne odgovornosti, Sto ne
iskljuCuje odgovornost tuzenog kao imaoca stvari po principu objektivne
odgovornosti. Prvostepeni sud ne navodi tko bi to bio odgovoran po principu
objektivne odgovornosti u sluCaju saobracajne nesreCe uslijed iznenadnog
izlijetanja srnda¢a na magistralni put. Upravitelj cesta postavio je saobracajni
znak ,Divlja¢ na cesti” na dionici puta na kojem se desila saobrac¢ajna nesreca, a
koji se nalazi negdje oko 6 km prije mjesta nastanka saobracajne nesrece.
Medutim, sve i da upravitelji cesta nisu postavili saobracajni znak ,divljac na
cesti” postavlja se pitanje kako bi tuZiteljica u odnosu na eventualno tuzenog
Ceste FBIH kao upravitelja cesta dokazala uzrono posljedi¢nu vezu izmedu
Stete i propusta upravitelja cesta (u slu€aju da nema znaka), jer je o€ito da
postojanje saobracajnog znaka ,divlja¢ na cesti” ne bi sprijecilo divlja¢ da izlijeCe
na cestu. Navedeno posebno kada se ima u vidu nalaz i miSljenje vjeStaka
saobracajne struke koji je sud u cijelosti prihvati, a u kojem je vjeStak jasno
istakao da bi do saobracajne nesre¢e u konkrethom slu€aju doslo neovisno od
toga kojom brzinom se vozilo kretalo, jer je vrijeme koje je srndacu potrebno da
prede od trenutka uoCavanja vozaca do mjesta kontakta 0,3 (s), dok je vrijeme
reagiranja vozaca 1,0 (s) tako da voza¢ nije imao tehni¢ku moguénost da
zaustavi vozilo. Odnosno, jasno je da bi do saobrac¢ajne nezgode doslo neovisno
od toga da li se vozac€ kretao brzinom od 20 km/h ili 60 km/h a to posebno jer je u
konkretnom slu€aju srnda¢ udario u lijevi bo¢ni dio auta, odnosno sa strane, pa
ga vozac nije mogao nikako ni uociti. Postojanje saobracajnog znaka ,divljaC na
cesti” koji je bio postavljen u konkretnom sluc€aju isklju€uje postojanje nedostatka
na cesti uslijed ¢ega bi se moglo govoriti 0 eventualnoj solidarnoj odgovornosti
upravitelja cesta, koji za Stetu kako to propisuju odredbe ¢lana 20. Zakona o
cestama odgovara samo ako je do Stete doslo zbog nedostatka na cesti. Dalje,
nepostojanje zastitne ograde kao eventualni nedostatak na cesti se u
konkretnom slu€aju takoder iskljuCuje s obzirom da se radi o magistralnoj cesti, a
ne o autocesti, kod koje je obavezno postojanje zastitne ograde duz autoceste,
odnosno nepostojanje zastitne ograde na autocesti smatra se nedostatkom na
cesti, ali to nigdje nije propisano kao nedostatak za magistralne ceste te bi
njegovo postavljanje bilo u suprotnosti sa Zakonom o zastiti okoliSa FBiH. Isti
slucaj je i sa eventualnim osvjetljenjem ceste, jasno je da bi do izlijetanja srndaca
doslo neovisno od toga da li je cesta bila osvjetljena ili ne, odnosno nemoguce je
postaviti osvjetlienje duz svih javnih cesta u BiH, niti takva obaveza postoji za
upravitelje cesta. Prvostepeni sud, iako zakljuCuje da je u konkretnom slu€aju
pasivno legitimiran upravitelj cesta, ne daje ni nagovjestaj o kojem bi se to
nedostatku na u konkretnom slu€aju moglo raditi. Ovakav stav zauzeo je
Kantonalni sud u Novom Travniku u svojoj odluci u predmetu broj: 46 0 Mal



040756 14 Gz, u kojoj su bile tuzene JP Ceste FBiH medutim, prvostepeni sud je
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja zbog nedostatka pasivne legitimacije na strani
tuzenog JP Ceste FBiH uz obrazloZenje da ,ne postoji uzro¢no posljedi¢na veza
nastale Stete i eventualnog propusta tuzenog, s obzirom da i postojanje
saobracajnog znaka divlja€ na putu, ne bi sprijeCila izlijetanje srne na cestu u
momentu kad se dogodila predmetna saobraCajna nezgoda i nastanka
Predmetne Stete.. Drugostepeni sud odbio je Zalbu tuzitelja i potvrdio
prvostepenu odluku uz obrazloZenje da iako nije postojao znak ,Divlja¢ na putu ”
ne postoji uzro&no posljediéna veza nastale Stete i eventualno propusta tuzenog.
U predmetu broj: 46 0 Mal 040756 14 Gz i prvostepeni i drugostepeni sud
ukazuju da bi odgovoran za Stetu koju pocini divlja€ izvan lovista trebalo biti
odgovorno lovacko drustvo iz €Cijeg podrucja potjeCe divljac. Medutim, ovakvo
stajaliste suprotno je odluci Ustavnog suda u Predmetu broj AP 36/ 19 u kojoj se
navodi da lovacka druStva ne odgovaraju za Stetu nastalu od divljaci izvan
loviSta, a kakav stav je zauzeo i Kantonalni sud u Novom Travniku u svojoj odluci
u predmetu broj: 128 0 Mal 015680 17 Gz od 10.05.2017. godine u kojoj je
uvazio zalbu tuzenog lovackog drustva i odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja uz
obrazloZenje da se ,Steta od divljaCi u tom Predmetu desila na javhom putu koji
ne ulazi u loviSte na osnovu ¢lana 6 Zakona o lovstvu FBiH", pa stoga lovacko
drudtvo nije pasivno legitimirano za Stetu koja se desi izvan loviSta a Sto su
prema Zakonu o lovstvu javni putevi i druge javne povrsine. U predmetu
Opcéinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 048663 14 P tuzitelj je tuZzio SBK/KSB
Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Travnik kao prvotuzenog i
JP Ceste FBiH kao drugotuzenog, prvostepeni sud odbio je tuzbeni zahtjev u
odnosu na JP Ceste FBIH uz navode da isti nije pasivno legitimiran jer ne postoji
obaveza na strani drugotuzenog da duZ magistralne ceste postavi zastitnu
ogradu. Drugostepeni sud Kantonalni sud u Novom Travniku svojom odlukom
broj: 46 0 P 048663 14 Gz od 22.04.2015. godine odbio je Zalbu prvotuZenog
SBK/KSB i potvrdio presudu prvostepenog suda. Ovakvo stajaliSte zauzeo je
Kantonalni sud u Novom Travniku i u predmetu broj: 46 0 Mal 074171 18 Gz od
11.10.2018. godine. Zatim u predmetu broj: 128 0 Mal 030461 21 GZ u kojem je
tuzeno SBK/KSB Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Travnik,
Kantonalni sud u Novom Travniku u svojoj odluci od 24.11.2021. godine navodi
»Sukladno tome, srnda¢ koji se noéu bez ikakvog nadzora, kre¢e po regionalnom
putu izvan loviSta predstavlja opasnu stvar, pa za Stete koje od njega poticu
tuZenik odgovara prema odredbi Clana 3. stav 2. Zakona o lovstvu FBiH, po
principu objektivhe odgovornosti propisane ¢lanom 173. ZOO FBIH. Isti¢e da ni u
jednom od ovih slu€ajeva ni prvostepeni ni drugostepeni sud nisu kao nedostatak
na cesti koji bi doveo do eventualne solidarne odgovornosti upravitelja cesta
ocijenili niti nepostojanje saobrac¢ajnog znaka ,divlja¢ na putu”, niti osvjetljenje na
cesti, niti nepostojanje zastitne ograde duz magistralne ceste, ve¢ je navedeno
da se te okolnosti ne mogu dovesti u vezi sa Stetom od iznenadnog izlijetanja
srndaca na put. Odgovornost lovackog drustva je iskljuena s obzirom da je do
Stete doslo izvan lovista i jasno je da lovacko drustvo ne mozZe odgovarati po
principu objektivne odgovornosti za divljaC koja izade iz lovista, jer bi bilo
nemoguce i utvrditi iz kojeg lovista je doSao koji srndag, jer se isti mogao kretati



kilometrima do mjesta saobracajne nesrec¢e. Srnda¢ iz podruCja koje je
dodijeljeno sportskom privrednom lovistu ,Kiseljak” moze doci i na cestu u blizini
lovista koje je dodijelieno sportskom privrednom lovistu ,Vitez” odnosno
nemoguce je utvrditi to¢no iz kojeg lovista je srndac izaSao na javni put.Ukoliko
nema nedostatka na cesti zasigurno nema nikakve ni odgovornosti upravitelja
cesta prema Zakonu o cestama FBiH. A i sve da ima kakvih nedostataka na cesti
na tuzenom kao imaocu opasne stvari je bilo da dokaze te nedostatke u skladu s
odredbama cClana 177 Zakona o obligacionim odnosima FBiH. Na kraju ponovno
dolazimo do Zakona o lovstvu FBiH, kantonalnog ministarstva odnosno tuzenog
u pogledu gospodarenja, zastite divljaCi i odgovornosti za Stetu od divljah izvan
lovi$ta. Odredbe Clana 3 Zakona o lovstvu FBiH propisuju da je divljaé drzavno
vlasnistvo i dobro od opceg interesa koje uziva posebnu brigu i zastitu, dok je
odredbom stava 2 istog €lana odredeno da ulovljena, ranjena i uginula divljaC i
njeni dijelovi pripadaju korisniku loviSta, a na zemljiStima izvan lovista pripada
kantonalnom ministarstvu mjerodavnom za poslove Sumarstva. U svim gore
navedenim odlukama prvostepeni i drugostepeni sud koji su postupali u tim
predmetima tumacdili su citiranu odredbu na nacin da je tuzeni pasivno legitimiran
za Stetu od divljadi po principu objektivne odgovornosti. U pobijanoj odluci
prvostepeni sud nije pravilno primijenio odredbe Clana 3 Zakona o lovstvu FBiH i
druge relevantne odredbe tog zakona koje se spominju u ovoj Zalbi ¢ime je doSlo
do pogresne primjene materijalnog prava $to pobijanu odluku Cini nepravilnom i
nezakonitom. Prvostepeni sud u pobijanoj presudi citira navedenu odredbu ali
pogresno zakljuduje da tuzeni nije vlasnik Zivog srndaéa koji izleti na magistralnu
cestu, ne navodedi pri tome tko je vlasnik Zivog srndaéa, odnosno da li se pod
drzavom smatra samo Bosna i Hercegovinu, a ne i njeni entitete (kantoni u okviru
entiteta) kao dijelovi iste cjeline? Pa bi za Stetu od Zivog srndaca ovakvim
tumacenjem, po principu objektivne odgovornosti odgovarala drzava BiH iz
BudZeta BiH? Ne postoji ni jedan primjer u sudskoj praksi u kojoj se kao pasivno
legitimirana u slu€aju Stete od zive divljaci javlja drzava BiH. S obzirom da su
entitetskim zakonima reguliranja pitanja loviSta i zastite divljaci, jasno je da cilj
zakonodavca nije bio da se Steta od divljadi financira iz budzeta BiH, ve¢ se ovo
pitanje ureduje na nivou entiteta i Br€ko distrikta. Ovakvim uskim tumacenjem
zakonske odredbe od strane prvostepenog suda u pobijanoj odluci, ne bi nikada
bilo ni odgovornosti lovackog drustva niti bilo koga drugog osim drzave BiH, ako
je Steta pri¢injena od Zive divljagi, Sto je suprotno odredbama Zakona o lovstvu
FBiH koji sve poslove oko gospodarenja, zastite divljaci, odgovornosti za Stetu od
divljaCi povjerava kantonu odnosno nadleznom ministarstvu. U prilog tome govori
i Cinjenica da je vlada kantona, odnosno tuzeni, taj koji dodjeljuje 1 koncesije
najpovoljnijem ponudadu za lovista (Clan 37 Zakona o lovstvu) §to je jasan
pokazatelj da je kanton taj koji gospodari divljai na svom teritorijalnom podrucju.
Da tuzeni nije imatelj divljai na svom podrucCju ne bi vlada kantona davala
koncesije za gospodarenje lovistem vec¢ bi takve koncesije davala vlada BiH. O
predaji loviSta na gospodarenje zakljuCuje se ugovor izmedu kantonalnog
ministarstva i korisnika lovista (€lan 39 Zakona o lovstvu) ponovo je tuzeni taj koji
gospodari lovistima odnosno divljaCi na tom podru€ju, zatim naknada od
koriStenja lovista ide tuzenom na osnovu zaklju¢enog ugovora izmedu tuzenog i



lovackih udruzenja, a ne drzavi BiH. Ukoliko tuzeni (koji je u konacnici
organizaciona jedinica entiteta Federacije Bosne i Hercegovine kao dijela drzave,
odnosno drzava) nije imatelj divljaCi na svom podrucju zasto tuzeni dodjeljuje
koncesije za lovista, zaklju€uje ugovore o zakupu, daje loviSta na gospodarenje
lovackim udruzenjima i druStvima i od toga ubire naknadu koja se ugovora prema
godiSnjem prihodu od odstrijeljenje divljaCi? Nije li to jasan pokazatelj da je
kanton, odnosno tuzeni, vlasnik divljaCi . U suprotnom bismo imali situaciju u
kojoj tuzZeni davanjem loviSta na gospodarenje nekom lovackom drusStvu
ovlascuje to lovacko drustvo da se vrSi lov na srndaca i uzima imovinsku korist
od toga, iako on ipak nije imatelj srndaca, ali za to uzima naknadu od lovackih
drustava? To bi znacilo da tuzeni ako vec nije imatelj divljaci nema pravo ni da
daje koncesije niti zakljuCuje ugovore o zakupu niti radi bilo $ta drugo po pitanju
divljaci, a posebno ne da uzima naknadu od lovackih drustava u vidu odredenog
postotka od planiranog godiSnjeg prihoda od odstrjela divljaci, konkretno srndacéa
Sto tuzeni ugovara sa lovaékim udruzenjima prilikom davanja lovi§ta u zakup.
Sva ta sredstva idu u budzet tuzenog (godisnji prihod od odstriela divljaci na
osnovu ugovora o zakupu koji tuzeni zakljuCuje sa lovackim udruzenjima za
lovista, zatim korist od uhvaéene, ranjene, uginule divljac izvan lovista), ali bi se
sva Steta koja nastane od te divljaci trebali isplacivati iz nekog drugog budzeta?
Analogno tome u entitetu Republike Srpske i Bréko Distriktu ove poslove vrsi
vlada RS-a i vlada BD-a kako je to propisano Zakonom o lovstvu BD-a i
Zakonom o lovstvu RS-a u kojima se takoder navodi da je RS i BD vlasnik
divljaci. Dok je iz Zakona o lovstvu FBiH jasno da je to pitanje uredeno na nivou
kantona koji su imatelji divljai na svom podrucju i kojima u konacnici pripada i
imovinska dobit od divljaci. Zakon o lovstvu FBiH jasno propisuje da ministarstvu
mjerodavnom za poslove Sumarstva pripada ulovljena, ranjena i uginula divlja¢
izvan lovista (Clan 3. Zakona o lovstvu), zatim da je na povrSinama zemljista i
vodama izvan loviSta divlja€¢ duzan zastiti kantonalno ministarstvo (Clan 7.
Zakona o lovstvu), te se vidi da navedene i ostale odredbe Zakon o lovstvu FBIH
nadleznom ministarstvu kantona, odnosno tuZzenom, povjeravaju sve poslove oko
brige, zastite, i odgovornosti za Stetu od divljaci. Jasnije re€eno ako tuzeni nije
imalac srndac¢a na temelju kojeg drugog ovlastenja do ovlastenja vlasnika je
tuZeni taj koji gospodari srndacem na svom podrucju i to tako Sto daje koncesije,
zakljuuje ugovore sa lovackim druStvima — udruZenjima za dodjelu lovista,
odnosno daje srndac na odstrjel odredenom udruZenju u odredenom lovistu i od
toga za sebe uzima naknadu? Prvostepeni sud pogresno zakljuCuje da tuzZeni
nije pasivno legitimiran jer je srndac¢ uginuo, s obzirom da prema odredbama
Clana 3 stav 2. Zakonu o lovstvu FBiH kantonalnom ministarstvu, odnosno
tuZzenom pripada i ulovljena i ranjena divljaC izvan loviSta, odnosno ziva divlja¢
(ulovljena i ranjena divlja¢ nije isto Sto i uginula divlja€), Sto znaCi da
kantonalnom ministarstvu, odnosno tuzenom, pripada i Ziva i uginula divlja€ van
loviSta. Odnosno da li to znaCi da bi tuzeni bio odgovoran da je povrijedeni
srndac¢ iskoCio na javni put? Tumacenje prvostepenog suda da tuzenom ne
pripada i ziva i uginula divlja¢ izvan lovista suprotno je odredbama Zakona o
lovstvu FBiH, jer bi onda imali situaciju u kojoj tuzenom pripada imovinska korist
od ulovljenog (Zivog) ranjenog i preminulog srndaca, ali pak prema tumacenju



prvostepenog suda tuZeni ne odgovara za Stetu koja nastane od divljagi izvan
lovista. | ne samo da tuzenom u skladu s navedenim odredbama pripada i Ziva i
uginula divlja€ ve¢ mu pripadaju i svi prihodi po osnovu ugovora o zakupu lovista
koje zakljuCuje sa lovackim drustvima. Da je tuzeni odgovoran za Stetu koja
nastane od divljacCi govori i €injenica da se u budzZetu tuzenog godisnje izdvajaju
sredstva za naknadu Stete od divljaci. Stoga kako je srndaé, koji se kre¢e nocu
bez ikakvog nadzora po magistralnom putu izvan loviSta, opasna stvar, to za
Stetu koja od njega potiCe odgovara tuzeni kao imalac opasne stvari po principu
objektivne odgovornosti, pa je na tuzenom bilo da dokaze da je Steta nastala
radnjom tuziteljice koju je ona mogla predvidjeti i posljedice izbjedi ili otkloniti ili
da je oStecenik djelomi¢no doprinio nastanku Stete, pa i to da je Steta nastala
zbog nekog drugog uzroka (eventualno propusta na teret dokazivanja tih tvrdnji
je na tuzenom, kako to propisuju odredbe ¢lana 177. Zakona o obligacionim
odnosima, a buduci da tuZeni to nije dokazao to je odluka prvostepenog suda
nezakonita i zasnovana na povredi odredbi parnichog postupka i pogresSne
primjene materijalnog prava. Cak i da uzmemo da tuZeni nije imalac stvari isti se
prema odredbama Clana 174. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima FBiH ima
smatrati licem kome je stvar data na privremeno koriStenje, nije ocCito iz Zakona o
lovstvu da sve poslove oko divljaci na podru€ju svog teritorija obavlja tuzeni,
odnosno nadlezno ministarstvo. Ako uzmemo da je sopstvenik divljaCi drzava
BiH kako to ocito tumaci prvostepeni sud onda je kantonalno ministarstvo,
odnosno tuzeni, lice kome je stvar data na privremeno koristenje pa isti u skladu
s odredbama ¢lana 174 stav 2 ZOO FBiH odgovara po principu objektivne
odgovornosti. Zbog svega gore navedenog predlazemo da drugostepeni sud
uvazi zalbu tuziteljice, preinaci prvostepenu presudu, na nacin da usvoji tuzbeni
zahtjev tuZziteljice u i obaveze tuZzenog da tuziteljici nadoknadi troSkove postupka
u cijelosti.

U odgovoru na zalbu osporava se osnovanost zalbe sa prijedlogom da se odbije
kao neosnovana.

Nakon $&to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta:
ZPP ), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Iz Cinjeni€nog stanja prvostepenog spisa proizilazi sljedece:
- da je tuZiteljica vlasnica motornog vozila A. reg. oznaka, ...,
- dasedana 16.7.2022. godine u vec€ernjim satima, na magistralnoj cesti M-
5, u blizini PP ,Unitrade“, naselje Dubravica, Opcina Vitez dogodila
saobracajna nezgoda u kojoj su ucCestvovali vozilo tuZiteljice kojim je
upravljao suprug tuziteljice A. D. i divljai - srnda¢a koji je iskoCio na
magistralnu cestu M-5



saobracajna nezgoda se dogodila dana 16.07.2022. godine u 22,55 sati u
mjestu Dubravica, Opcina Vitez, na magistralnoj cesti M-5 na kojem
postoji saobracajni znak ,Divlja€ na cesti“ na udaljenosti negdje oko 6 km
prije mjesta nastanak iste,

provedenim vjeStaCenjem nije bilo moguée utvrditi brzinu kretanja vozila
tuziteljice na temelju podataka u spisu suda obzirom da nedostaju podaci
od tragovima koCenja, udaljenosti odbacaja tijela, udaljenost mjesta
kontakta do mjesta zaustavljanja, odbacaji komadi¢a stakla ili drugih
dijelova sa vozila te drugi pokazatelji koji se mogu uzeti u obzir, zbog ¢ega
nije bilo moguce saciniti prostornovremensku analizu saobracajne
nezgode. Kako se saobracajna nezgoda dogodila nocCu na dijelu puta koji
je neosvijetlie pretpostavka je da je voza€ koristio duga svijetla (5to je i
obaveza u skladu sa odredbama od ¢lana 90. do ¢lana 95. ZOOBS-a), a
Sto znaci da je uoCavanje srndaca bilo moguce samo u trenutku kada je
srndac stupio na ivicu kolovoza, imajuéi u vidu da svjetlosni snop dugih
svjetala osvjetljava samo do ivice kolovoza u ravnini sa farovima.
Uzimaju¢i u obzir osteCenja vozila, odnosno da je srnda¢ viSe udario u
prednji bo¢ni dio vozila, nego li je vozilo frontalno udarilo Zivotinju, moZze
se pretpostaviti da se istrCavanje srndac¢a desilo u trenutku samog
nailaska vozila, te se moze uzeti u obzir da je tada voza¢ i mogao uociti
srndaca. Kako se vozilo tuziteljice kretalo sredinom saobracajne trake,
onda put koji je srndaé preSao od trenutka uo€avanja od strane vozaca do
trenutka udara u vozilo iznosio je 3,9 m, kao zbir Sirine saobracajne trake
izmjerena od strane vjeStaka na licu mjesta je 3,2 m + razlika Sirine
saobracajne trake sa obje strane i Sirine vozila od 0,7m (strana 16. nalaza
i miSljenja). Vrijeme koje je potrebno da srnda¢ prede od trenutka
uoCavanja vozaCa do mjesta kontakt je 0,3 sekunde dok je vrijeme
reagovanja vozaca (koji nije bio pod uticajem alkohola) 1,0 sekundi
(strana 16. i 17. nalaza i miSljenja). Imajuci u vidu da je vrijeme koje je
potrebno da srndac prede put od trenutka uo€avanja od strane vozaca do
mjesta kontakta sa vozilom tuziteljice manje (0,3 sekunde) od vremena
reagovanja vozaca na opasnost (1,0 seknudi) moze se zakljuciti da vozac
nije imao tehniCku mogucnost izbjegavanja saobracajne nezgode bez
obzira na brzinu kretanja vozila, jer je intenzivho ko¢enje moglo nastupiti
tek nakon udara srndaca te je saobracajna nezgoda nastala usljed
nepredvidivog izleta srndaéa na kolovoz (strana 18. i 19. nalaza i
misljenja).

da voza¢ u trenutku upravljanja vozilom tuZiteljice nije bio u
alkoholiziranom stanju,

da su na vozilu tuZiteljice nastupila oSte¢enja na prednjem lijevom dijelu ,
da se tuziteljica obracala tuzenom sa vansudskim zahtjevom za naknadu
Stete koiji je tuzeni odbio kao neosnovan,

da je na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka masinske struke utvrdeno da
je na vozilu tuziteljice nastupila djelomi¢na Steta u iznosu od 4.459,48 KM
sa uracunatim PDV-om, na koji iznos je opredjeljena visina Stete.



Na ovako utvrdeno cCinjeniCno stanje prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev
cijeneéi da je osnovan prigovor nedostatka pasivne legitimacija istaknut od
strane tuzenog jer na temelju Cl. 32. stav 1. Zakona o lovstvu javna magistralna
cesta nije loviste, slijedom Cega je za saobracajnu nezgodu odgovoran upravitel;
cestom u skladu iz ¢lana 13. stav 2. Zakona o cestama kojom je odredeno da
upravljanje, gradenje, rekonstrukciju, odrzavanje i zastitu magistralnih cesta vrse
Ceste FBiH. Dalje navodi da su Ziva slobodna divlja¢ drzavno vlasnistvo i dobro
od opceg interesa (Clan 3. stav 1. ZL-a), a da ulovljena i uginula divlja€ i njeni
dijelovi u lovistu pripadaju korisniku lovista (¢lan 3. stav 2. ZL-a), dok ulovljena i
uginula divlja€ i njeni dijelovi izvan loviSta (ovdje magistralna cesta M-5 koja
temeljem Clana 32. stav 1. ZL-a nije loviste) pripadaju kantonalnom ministarstvu
mjerodavnom za poslove Sumarstva ili pravnoj ili fizickoj osobi kojoj je povjerena
zastita divljaCi izvan lovista. Prema tome kako tuzeni u skladu sa citiranim
odredbama nije vlasnik zivog srndaca koji je izletio na magistralnu cestu M-5
ispred vozila tuziteljice tuzeni ne odgovara po principu objektivne odgovornosti iz
Clanova 154. stav 2., 173. i 174. ZOO-a, obzirom da se tuzeni u skladu sa
zakonskim odredbama ne mozZe smatrati imaocem Zivog srndaca izvan lovista jer
isti nije njegov vlasnik. Naime, tuZeni se u skladu sa odredbom ¢lana 3. stav 2.
ZL-a moze samo smatrati imaocem ulovljene i uginule divlja€ i njenih dijelova
izvan lovista kada zastita divljaCi nije povjerena nekoj drugoj pravnoj ili fiziCkoj
osobi. Dakle, prvostepeni sud zakljuCuje da tuzeni ne odgovara ni po principu
objektivne odgovornosti (nije vlasnik Zivog slobodnog srndaca), ni po principu
subjektivne odgovornosti (isti nema zakonom propisanu obavezu za odrzavanje
magistralnih cesta, niti odgovara za S$tetu nastalu zbog neodrzavanja
magistralnih cesta).

Pravno rezonovanje prvostepenog suda da je u skladu sa ¢lanom 13. stav 2.
Zakona o cestama kojom je odredeno da upravljanje, gradenje, rekonstrukciju,
odrzavanje i zastitu magistralnih cesta vr§e Ceste FBiH koje odgovaraju za Stetu
nastalu od naleta divljaCi na magistralnu cestu zato $to na temelju ¢lana 32. stav
1. Zakona o lovstvu magistralna cesta nije loviste nije ispravno.

Kada je u pitanju primjena zakona, Zakon o lovstvu (,Sluzbene novine Federacije
BiH, br. 4/06, 8/10 i 81/14) jeste lex specialis u odnosu na ona pitanja koja su
regulisana tim Zakonom. Medutim, kako Zakon o lovstvu ne reguliSe pitanje
odgovornosti za Stetu koju divljaC prouzrokuje prilikom sudara sa motornim
vozilom na javnom putu, to se u konkrethom slu¢aju odgovornost tuzenog za
predmetnu Stetu ne moze cijeniti samo prema odredbama Zakona o lovstvu,
nego i prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima Zakona o
obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78 do 57/89, ,Sluzbeni list
RBiH* br. 2/92, 13/93 i 13/94, te ,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 29/03 i
42/11) kao opceg propisa

Clanom 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ* br.
29/78 do 57/89, ,Sluzbeni list RBiH* br. 2/92, 13/93 i 13/94, te ,SluZbene novine
Federacije BiH* br. 29/03 i 42/11- u daljem dijelu teksta: ZOO ) propisano je da



ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je istu nadoknaditi, ukoliko ne dokaze da je
Steta nastala bez njegove krivice, dok je stavom 2. istog Clana propisano da se
za Stetu od stvari ili djelatnosti, od kojih potiCe povecana opasnost za okolinu,
odgovara bez obzira na krivicu.

Clanom 173. navedenog zakona regulisano je da $teta nastala u vezi sa
opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u smatra se da potiCe od te stvari,
odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete.

Clanom 174. stav 1. navedenog zakona propisano je da za $tetu od opasne
stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara lice koje
se njom bavi, dok je stavom 2. istog €lana propisano da se imaocem smatra
sopstvenik stvari, kao i druStveno pravno lice koje ima pravo raspolaganja,
odnosno kome je stvar dana na privremeno koristenje.

Dakle, ZOO propisuje odgovornost po osnovu krivice i odgovornost po principu
objektivne odgovornosti tj., odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne
djelatnosti bez obzira na krivicu. Opasne stvari su one stvari koje predstavljaju
povecanu opashost nastanka Stete za okolinu, a opasne djelatnosti su one
djelatnosti u kojima se koristi opasna stvar, odnosno odredeni procesi rada koji
stvaraju povecanu opasnost nastupanja Stete za okolinu, s tim sto ZOO ne
odreduje Sta se smatra kao opasna stvar odnosno djelatnost nego tu €injenicu
utvrduje i cijeni sud u svakom konkretnom slucaju.

Divlja¢ na javhom putu, u konkretnom slucaju divlji srnda¢ na magistralnom putu,
a za koje se sasvim logi€no moZe pretpostaviti da poti€u iz loviSta kojim upravija i
gospodari lovacko drustvo, koje na tom podrucju egzistira jer iz Cinjeni¢nog
utvrdenja prvostepenog suda, pa i iz navoda iz tuzbe, proizilazi da je isto -
Lovacko drustvo ,Vitez Kruscica Vitez“, odnosno njen predstavnik A. A. preuzelo
mrtvog srndaca, nesporno predstavljaju opasnu stvar od koje poti¢e poveéana
opasnost nastanka Stete za okolinu.

Za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a imaocem opasne stvari, pored
vlasnika stvari smatra se i pravno lice kome je stvar data na privremeno
koristenje.

Odredbom ¢lana 1. stav 1. Zakona o lovstvu propisano je da se ovim zakonom
ureduje, izmedu ostalog i koridtenje divljaci.

Odredbom ¢lana 2. navedenog zakona regulisano je da je korisnik lovista pravno
lice koje je na osnovu odredbi ovog zakona dobilo loviSte na gazdovanje.

Odredbama ¢lana 10. stav 1. i stav 5. alineja 1. navedenog zakona propisano je
da su korisnici loviSta pravna lica koja su na osnovu odredbi ovog Zakona dobila
loviste na gospodarenje, te da je korisnik lovista duzan da izvrSi inventuru
zivotinjskih vrsta i stanja lovista najmanje jednom godisSnje. Korisnici lovista glede



ovog zakona mogu biti: lovacka udruzenja, gospodarska druStva Sumarstva, te
ostale pravne osobe registrirane za bavljenje lovstvom.

Odredbom ¢lana 11. navedenog zakona propisano je da se lovacka udruzenja
formiraju radi, izmedu ostalog i organiziranog bavljenja lovstvom, ostvarenja
opceg interesa za unapredenje uzgoja i zastite lovstva i iskoriStavanja divljaci.

Odredbama ¢lana 14. navedenog zakona propisano je da uzgoj i zastita divljaCi
obuhvata sve mjere i radnje kojima se pomaze razmnozavanje i opstanak divljaci
propisano lovno-gospodarskom osnovom, naro ito, izmedu ostalog, odrzavanje
utvrdenje brojnosti, omjera spolova i starosti populacije divljaci koja se uzgaja, te
smanjenje broja divljaci koja Cini Stetu na podnosljiv bro;.

Odredbom c¢lana 38. stav 1. navedenog zakona propisano je da se loviSte daje
na gospodarenje jednom pravnom licu koje ponudi najpovoljnije uvjete za
gospodarenjem lovistem i unapredenje lovisSta (objekte, uredaje i druga sredstva
za uzgoj i zastitu divljaci . . .).

Odredbama c¢lana 45. stav 1., 2. i 3. navedenog zakona propisano je da se za
svako loviste donosi lovno-gospodarska osnova koja predstavija dugoroéni
planski dokumenat kojim se ureduje gospodarenje lovistem i divlja¢i na
desetogodisnji period, a lovno-gospodarsku osnovu donosi korisnik loviSta na
period o najmanje 10 godina.

Odredbom ¢lana 47. stav 3. navedenog zakona propisano je da se lovno-
gospodarskom osnovom mora u skladu sa zakonom odrediti vrsta i broj divljaci
koja ¢e se uzgajati u lovistu kao i obim zastite i iskoriStavanja dovljaci.

Odredbom ¢lana 56. stav 1. navedenog zakona propisano je da se lov krupne
divljaci vrSi na osnovu dozvole za lov, a lov sitne divijaci na osnovu lovne karte,
dok je stavom 3. istog Clana propisano da dozvolu za lov i lovnu kartu izdaje
korisnik lovista.

Polazeci od €injenice koja nije ni bila sporna medu parniénim strankama, a to je
Cinjenica da magistralni put M-5, u dijelu na kojem se dogodila predmetna
saobraCajna nezgoda, prolazi kroz loviste kojim upravlja-gazduje lovacko
drustvo, a imajuéi u vidu naprijed navedene odredbe Zakona o lovstvu, onda se
samo moze izvesti zaklju€ak da je srndac, koji je istr€ao na magistralni put i sa
kojim je vozilo tuziteljice ostvarilo kontakt, a za kojeg se sasvim logicno moze
pretpostaviti da poti€e iz lovista kojim upravlja gospodari Lovacko drustvo ,Vitez
KrusCica Vitez® kojem je loviSte dano na koristenje, Sto znaCi da je lovacko
drustvo imalac divljih Zivotinja, a ne tuzeni, a $to dalje upucuje na samo jedan
zakljuCak, a to je zakljuCak da za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja nije
odgovoran tuzeni po principu objektivne odgovornosti. Predmetna Steta nastala
je u vezi sa divljim srndacem, kao opasnom stvari, a za takvu Stetu, neovisno od
Cinjenice da je do predmetne saobracajne nezgode doslo na javhom putu koji ne



ulazi u loviste i ne smatra se lovhom povrSinom, odgovara lovacko drustvo kao
imalac divljih srndaca s obzirom da su mu iste, kao lovackoj organizaciji koja
gospodari lovistem kroz koje prolazi dio magistralnog puta na kojem se dogodila
predmetna nezgoda, date na korisStenje.

Dakle, prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da tuzeni nije pasivno legitimasan, ali
svoj zaklju€ak pogresno zasniva na odredbama ¢l. 13. stav 2. Zakona o cestama
i Clana 32. stav 1. Zakona o lovstvu, te pogresSno zakljuCuje da tuzeni nije
pasivno legitimisan i iz razloga $to je ¢lanom 3. stav 1. Zakona propisano da je
divlja¢ drzavno vlasnis$tvo i dobro od opcéeg interesa, koje uziva posebnu brigu i
zastitu, a sljede¢im stavom da ulovljena, ranjena i uginula divljac i njeni dijelovi
pripadaju korisniku loviSta, a na zemljistima i vodama izvan loviSta pripada
kantonalnom ministarstvu mjerodavnom za poslove Sumarstva (u daljnjem
tekstu: kantonalno ministarstvo) ili pravnoj ili fiziCkoj osobi kojoj je povjerena
zastita divljaci izvan lovista.

Stoga, zalbeni navodi zaliteljice o pogresnoj primjeni &l. 20., 13.stav 2. Zakona o
cestama su osnovani, ali to odluku suda ne €ini nepravilnom i nezakonitom jer
prema stanovistu sudske prakse nema pogresne primjene materijalnog prava
kada je sud utemeljio svoju odluku na odredbi materijalnog prava koju nije trebao
primijeniti, ako bi i uz primjenu materijalno pravne odredbe koju je trebalo
primijeniti valjalo donijeti jednaku odluku, a to je u predmetu slu€aj, posto je
pravilno presudeno primjenom naprijed navedenih zakonskih odredbi. S druge
strane, Zaliteljica pogreSno smatra da je odgovornost lovackog drustva
iskljuena iz razloga Sto je do Stete doSlo izvan loviSta, te da odgovornost
tuZzenog za nastalu Stetu proizilazi iz ¢l. 3.stav 2. Zakona o lovstvu koji reguliSe
pitanje kome pripada ulovljena, uginula, ranjena divljac€ i njeni dijelovi, kada je do
uginuéa doslo u lovistu, a kome kada je doSlo izvan lovista, propisujuci da u tom
slu¢aju pripada kantonalnom ministarstvu mjerodavnom za poslove Sumarstva (u
daljnjem tekstu: kantonalno ministarstvo) ili pravnoj ili fizickoj osobi kojoj je
povjerena zastita divljaci izvan lovista, pa se iz tog razloga, prema rezonovanju
Zaliteljice, ima smatrati da je divlja Zivotinja izvan lovista vlasniStva tuzenog, Cije
pravo vilasniStva i na temelju istog odgovornost za Stetu izvodi i iz €l. 37. i 39.
Zakona o lovstvu samo zbog Cinjenice da vlada kantona daje koncesije za
gospodarenje lovistem na temelju ugovora kojim se zakljuCuje izmedu
kantonalnog ministarstva i korisnika lovista (Clan 39. Zakona o lovstvu). Lovacko
drustvo se u smislu citiranih normi Zakona o lovstvu, a iz naprijed obrazlozenih
razloga, smatra imaocem svih divljih Zivotinja koje obitavaju na lovistu kojim on
gospodari, slijedom ¢ega gospodari i divljim Zivotinjama kao opasnim stvarima, u
skladu sa Zakonom propisanim obavezama i ograni¢enjima, koje se, kako to
dokazuje ovaj slu€aj, mogu nadi i izvan lovista, u kojem slu€aju lovacko drustvo i
na temelju ¢l. 174. stav 2. ZOO, koji propisuje da za Stetu od opasne stvari
odgovara njen imalac ( stav 1. ), a da se imaocem stvari smatra, izmedu ostalih,
pravno lice kome je stvar data na privremeno koriStenje, na koji ¢lan se i sama
Zaliteljica poziva, tumaceci ga na nacin imalac stvari moze biti samo tuzZeni.



Zalbeni razlog povrede odredaba ZPP nije osnovan. lako iz teksta Zalbe ne
proizilazi koju odredbu ZPP sud nije primijenio ili je nepravilno primijenio izvodi
sa zaklju€ak da zalitelj ukazuje na povredu ¢&l. 191. stav 4. ZPP. Prvostepeni sud
je pobijanu odluku, c¢injeniéno i pravno jasno i potpuno obrazlozio prema
standardima i zahtjevima utvrdenim Clanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parniénom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazlozenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim cinjenicama u svakom konkrethom predmetu
(ovakav stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od
31.10.2013. godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od
23.3.2005. godine). Suprotno Zalbenim navodima prvostepeni sud je dao jasno i
razumljivo obrazloZenje iz kojih razloga smatra da tuzeni nije pasivno legitimisan
pogresno zasnivajuci odluku da je za saobra¢ajnu nezgodu odgovoran upravitelj
cestom u skladu iz ¢lana 13. stav 2. Zakona o cestama kojom je odredeno da
upravljanje, gradenje, rekonstrukciju, odrzavanje i zastitu magistralnih cesta vrse
Ceste FBiH slijedom Cega ne stoje Zalbeni navodi isticani u pravcu da
prvostepeni sud nije obrazlozio prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzenog
i odgovornost Cesta po ¢l. 154. ZOO u vidu postojanja propusta u nepostojanju
zastitne ograde, neosvijetljenosti ceste, eventualnog utjecaja znaka ,DivljaC na
putu“ na mogucnost nastanka Stete, jer ti takva povreda postojala da su tuzene
Ceste, a ne tuzeni.

Neosnovano se zalbom tuziteljice ukazuje da je odluka prvostepenog, ali i ova
zasnovana na shvatanju koje nije podudarno sa ranije zauzetim shvatanjem u
predmetu broj: 128 0 Mal 015680 17 Gz od 10.05.2017. godine i drugim
predmetima navedenim u Zalbi, koje ovaj sud iz razloga propisanih ¢l. 231. ZPP
nije obrazlagao. Ovaj sud je imao u vidu zauzeti pravni stav u sjednici
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda od 18.12.2024. godine koji glasi:

1. Odgovornost lovackog drustva za Stetu koju na cesti prouzrokuje divljac
iznenadnim naletom na motorno vozilo ima se procjenjivati primjenom
odredbi Zakona o lovstvu Federacije BiH, Zakona o cestama
Federacije BiH i Zakona o obligacionim odnosima Federacije BiH.

2. Odgovornost lovackog drustva je objektivha i nije iskljuéena samom
¢injenicom da je do Stete doslo na cesti.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parnicnom postupku.

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka tuziteljice donijeta je primjenom odredbi
iz ¢lana 387. stav 1. 386. stav 1 i Clana 397. stav 1. ZPP. Izdatak koji je tuZeni
imao zbog davanja odgovora na Zalbu za ishod ovog Zalbenog postupka nije bio
potreban, radi ¢ega tuZenom saglasno odredbi iz ¢lana 387. stav 1. ZPP ne
pripada pravo na naknadu tih troSkova u trazenom iznosu od 240,00 KM.
Tuziteljici temeljem odredbe ¢l. 386. stav 1. ZPP-a ne pripadaju troskovi sastava
Zalbe u trazenom iznosu od 300,00 KM, koja je odbijena kao neosnovana.



Kako ne stoje zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi 226. ZPP, zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vijec¢a

Alma Islamovi¢



