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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 P 217160 24 Gz

Novi Travnik, 2.9.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vijeéu sastavljenom od sudija:
Alma Islamovi¢, kao predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, kao
&lanovi vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia S. A., iz V., zastupanog po punomoéniku
Irsanu Kukic¢u, advokatu iz Travnika, protiv tuzenog ,TRIGLAV OSIGURANJE® D.D.
radi naknade Stete, v.sp. 10.651,11 KM, odlucujuéi o Zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 217160 23 P od 12.7.2024. godine,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 2.9.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuZenog se djelomiéno uvaZzava, presuda Op¢inskog suda u Travniku broj: 51
0P 217160 23 P od 12.7.2024. godine, u stavu prvom, preinaCava na nacin da se
obavezuje tuZeni da tuZitelju na ime naknade materijalne Stete na vozilu BMW X5
isplati nov€ani iznos od 5.149,00 KM, umjesto iznosa od 9.268,20 KM sa zakonskom
zateznom kamatom poc€ev od dana nastanaka Stete 2.3.2023 godine pa do konacne
isplate, sve u roku od 30 dana.

U preostalom dijelu zalba tuzenog se odbija i prvostepena odluka potvrduje.
Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom, stavom prvim, obavezan je tuzeni da tuZitelju isplati iznos od
9.268,20 KM na ime naknade materijalne Stete na vozilu BMW X5 sa zakonskom
zateznom kamatom pocCev od dana nastanaka Stete 2.3.2023 godine pa do konacne
isplate, te da mu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 3.251,52 KM, sve u roku
od 30 dana od dana prijema pismenog otpravka presude. Stavom drugim odbijen je
tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom preko dosudenog iznosa kao neosnovanim.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom tuZeni pobija presudu iz svih razloga propisanih
odredbom ¢lana 208. Zakona o parnicnom postupku sa prijedlogom da zalbu usvoji i
presudu preinaCi na nacin da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja preko iznosa od
5.149,00, odnosno da ovu zalbu usvoji, pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. TuZeni u oba slu€aja potraZuje troSkove
takse na ovu Zalbu u iznosu od 600,00 KM. U zalbi istiCe da se prvostepeni sud se
obrazloZenju presude, a vezano za utvrdivanje stepena odgovornosti oba u€esnika
za nastanak saobracajne nesrece, poziva na Nalaz i miSljenje vjeStaka saobracajne
struke Zubejde Destanovi¢ koja nigdje u nalazu nije navela da je jedan ucesnik
odgovoran za nastanak, a drugi za doprinos nastanku predmetne saobracajne
nesrece. Na strani 10. nalaza i miSljenja vjeStak jasno navodi da je voza¢ BMW

1



propustio svoje vozilo pomijeriti udesno, odnosno kretati se viSe desnom stranom, a
u skladu sa saobracajnom signalizacijom koja ga je na to obavezivala, te da je voza¢
vozila Golfa kratio put suprotno saobraéajnim pravilima, odnosno da je trebao radnju
izvesti uz zamisljenu liniju. Dakle, sud ovdje cijeni kao ,jaCu” obavezu kretanje uz
zamisljenu liniju u odnosu na saobracajni znak pa tako izvodi pogreSan zaklju€ak o
odgovornosti u€esnika predmetne saobracajne nesrece. Dalje vjeStak u zakljucku na
strani 15. jasno navodi ,propuste” koji su doveli do nastanka ove saobracajne
nesrece u mnozini, te onda taksativho navodi propuste oba vozaca ( po jedan za
svakog vozaca ) . Nije se vjestak izjasnio na nacin da je jedan propust u vezi za
nastankom, a drugi u vezi sa doprinosom, vec je jasno da su oba propusta u vezi sa
nastankom predmetne saobracajne nesrece. U tom smislu tuzeni je stava da je
prvostepeni sud pogre$no utvrdio Cinjeni¢no stanje i pogreSno cijenio doprinos
tuzitelja nastanku saobracajne nesrec¢e. S tim u vezi pogreSno je u odnosu na
tuZzenog primijenio odredbe Clana 154., 178., ZOO-a. TuZeni smatra da se radi o
klasi¢noj podijeljenoj odgovornosti od po 50 % na strani svakog uc€esnika. Sud je
pogresno primijenio i odredbe o kamatama jer je evidentno da tuZeni ne bi bio u
docnji da mu je tuzitelj u vansudskom postupku omogucio izvrSavanje zakonske
obaveze. Clanom 13. Zakona o obaveznom osiguranju u saobrac¢aju propisana je
obaveza osiguravada da utvrdi pravni osnov i visinu $tete. Clan 13. Zakona o
obaveznom osiguranju u saobracaju st. (1).Odgovorno drustvo za osiguranje duzno
je utvrditi pravni osnov i visinu odstetnog zahtjeva u roku od 30 dana od dana
kompletiranja zahtjeva, uz dostavljanje obrazloZzene ponude, isplatiti utvrdenu
naknadu u daljem roku od 74 dana. |z dokaza u spisu evidentno je da je tuzeni imao
namjeru isplatiti nesporni iznos Stete u visini od 4.551,75 KM &to je predstavljao
visinu Stete po obraCunu tuZzenog uz doprinos tuzitelja od 50 %. Posebno isti€emo da
je to jasno naglaseno u obrazloZenoj ponudi. Ne postoji odredba niti u jednom
zakonu koja bi onemogucila tuzitelja u ostvarivanju svojih prava za koje smatra da je
uskraéen ( u ovom slu€aju za naknadu Stete) , dostavljanjem svog racuna kako bi
primio nesporni dio $tete. Cak ni da je potpisao Nagodbu u kojoj bi se odrekao nekih
prava, takve odredbe bi prema clanu 15. Zakona o obaveznom osiguranju u
saobracaju FBiH bile niStave. Navodi da raCun nije dostavljen iz opreza jer se nigdje
nije navelo da predstavlja nesporan iznos Stete su neozbiljni i predstavljaju najgrublji
nacin zloupotrebe kako bi se tuzenom otezalo izvrSenje obaveze $to je u suprotnosti
sa osnovnim nacelima ZOO0O-a i to ¢lanom 13. i ¢lanom 18. ZO0O-a. Dakle ukratko,
tuzitelj ne spori da je namjerno izostavio dostaviti transakcijski racun Cime je
onemoguéio tuZzenom ispunjenje zakonske obaveze propisane Zakonom o
obaveznom osiguranju saobracaju F BiH €ime bi izbjegao docnju i dosudenje ZZK i
na nesporni dio Stete. Naravno da se ovdje radi o klasi¢noj zloupotrebi prava, te je
radi obezbjedenja buduéeg fer postupanja u slicnim postupcima potrebno da
Drugostepeni sud pravilno ocijeni ove dokaze i navode tuZenog, posebno zbog
Cinjenice da se Prvostepeni sud nije osvrnuo na ove navode i dokaze tuzenog, a bio
je u obavezi prema ¢lanu 191. stav 4. ZPP a. Nadalje tuZeni smatra da je
prvenstveno pogresno utvrdenim CinjeniCnim stanjem, pa potom sud pogreSnom
ocjenom uspjeha u sporu u parnici, donio i pogreSno RjeSenje o troSkovima
postupka.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Ispitujuci prvostepenu presudu u dijelu u kome se pobija Zzalbom, u granicama
razloga navedenih u Zalbi i po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe clana 221.
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Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH" broj 53/03, 73/05 i 19/06. u
daljem dijelu teksta: ZPP ), ovaj Sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih
razloga :

Zalba je djelomiéno osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete na vozilu u iznosu od
10.298,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama | troSkovima postupka.

|z utvrdenog cCinjeninog stanja prvostepenog suda, koje kao pravilno i potpuno
prihvata i ovaj sud jer je zasnovano na ocjeni dokaza izvrSenoj u skladu sa ¢l. 8.
ZPP-a, odnosno svakog dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, proizilazi da je
medu strankama nesporno da se dana 2.3.2023 godine u opcini Vitez dogodila
saobracajna nezgoda u kojoj su ucestvovali vozilo GOLF koje je osigurano kod
tuzenog i vozilo BMW vlasnistvo tuzitelja. Na osnovu izvedenih dokaza, materijalnih i
iskaza svjedoka, te nalaza i misSljenja vjeStaka saobracajne struke Zubejde
Destanovi¢ provedenog na okolnosti nastanka i uzroka saobracajne nezgode, kao i
visine materijalne Stete na istom, sud utvrduje da je saobracajnu nezgodu
prouzrokovao osiguranik tuzenog time sto je poduzeo radnju uklju€ivanja sa lokalnog
puta na parking prostor BP EGAS, a da se prije toga nije uvjerio da istu moze
bezbjedno izvrsiti za sebe i ostale u€esnike u saobracaju, izvrSavajuéi tu radnju
kra¢im putem, sijekuci cestu dijagonalno, a ne na nacin koji je omogucavao bolji
pregled, a koju je morao izvrSavati uz zamisljenu srediSnju liniju koja spaja put i
prostor na koji se voza¢ ukljuCivao. Na temelju prednjeg utvrdenja, a primjenom
odredbe Cl. 154. i 178. Zakona o obligacionim odnosima utvrduje da je osiguranik
tuzenog odgovoran za nastalu Stetu.

Nadalje, iz stanja spisa prvostepenog suda proizilazi da je pobijanom presudom
djelimi¢no usvojen postavljeni tuzbeni zahtjev za naknadu Stete i to u visini od 90%
od postavljenog tuzbenog zahtjeva, jer je prvostepeni sud cijenio da je osiguranik
tuZzenog za nastalu Stetu na vozilu tuZitella odgovoran sa 90%, a tuZitelj sa 10%,
zbog Cega je srazmjerno tom doprinosu nastanku Stete i udovoljeno djelimi¢no
tuzbenom zahtjevu u naprijed navedenom obimu. Doprinos tuzitelja vidi u njegovim
propustima da se prilikom uklju€ivanja sa parking prostora na cestu morao koristiti
viSe desnom stranom pristupnog puta, odnosno morao je poduzeti ovu radnju sa
pozicije na koju ga je obavezivala horizontalna saobracajna signalizacija, stop linija i
znak stop.

Ovakvo utvrdenje prvostepeni sud zasniva na izvedenom dokazu vjeStacenjem po
vjeStaku saobracajne struke o okolnostima pod kojim se desila saobracajna nezgoda
u kojoj je oSteCeno vozilo tuzitelja, te na stavu vjeStaka saobracajne struke o
propustima u€esnika saobracajne nezgode, ali i ostalim izvedenim dokazima.

Medutim, po ocjeni ovog Suda, osnovano se u Zalbenim navodima istiCe da je
prvostepeni sud pogredno ocijenio doprinos osiguranika parni¢nih stranaka u ovom
parni€énom postupku i da je ostvaren zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog
prava.

Prema odredbi ¢lana 211. ZPP-a pogreSna primjena materijalnog prava kao razlog
pobijanja prvostepene presude postoji kada sud nije primijenio odredbu materijalnog
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prava koju je trebalo primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio. U
konkrethom slu€aju je sporna pravilna primjena ¢l. 192. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (,SI. list SFRJ“, broj: 29/78, 39/85 i 57/89; ,SI. list R BiH",
broj: 2/92, 13/92 i 13/94; ,SI. novine F BiH", broj: 29/03 —u daljem tekstu ZOO).

Podijeljena odgovornost shodno ¢lanu 192. ZOO predstavlja vid umanjenja naknade
Stete koja je ve€ utvrdena u vidu potpune naknade, ako se dokaze da je i oSteceni
doprinio da ona nastane ili da bude veca nego Sto bi inace bila.

Dakle, osSte¢eni moze nekim svojim postupkom ili propusStanjem da doprinese da
Steta nastane, ili bude vecCa nego Sto bi inaCe bila. Zbog toga postoji podijeljena
odgovornost, koja se u pogledu obima odgovornosti svakoga od ucesnika Stetnog
dogadaja procjenjuje sa stanoviSta doprinosa da Steta nastane ili da bude veca ili
manja nego Sto bi inaCe bila. To znacCi da se ona ne dijeli prema doprinosu svakog
od njih posebno.

Clanom 25. Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima u Bosni i
Hercegovini (,Sluzbene novine BiH* broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13 i
8/17-u daljem dijelu teksta: ZOBS ) je propisana obaveza svih u€esnika u saobracaju
da su duzni postupati u skladu s propisima o pravilima saobracaja, saobracajnim
znacima postavljenim na putu, znacima i naredbama koje daju ovlastena lica,
¢lanom 36. stav 1., da vozaC koji namjerava da obavi neku radnju vozilom na putu
(pomijeranje  vozila, mijenjanje saobracajne trake, preticanje, obilazenje,
zaustavljanje, skretanje udesno ili ulijevo, polukruzno okretanje, voznja unazad i
slicno) smije da poc¢ne takvu radnju samo ako se prethodno uvjerio da to moze
uciniti bez opasnosti za druge ucesnike u saobracaju ili imovinu, vodeci pri tome
racuna o poloZaju vozila i pravcu i brzini kretanja, a stavom drugim iste odredbe da
je duzan da postupa prema odredbama stava 1. ovog €lana i kada se ukljuCuje u
saobracaj iz garaZe, parkinga, dvorista ili drugih sli€nih povrdina, a ako mu je vidik
zaklonjen ili mu je vidljivost znatho smanjena zbog vremenskih ili drugih prilika,
duZan je da na mjestu na kojem se ukljuCuje postavi lice koje ¢e mu pomodi
bezbjedan izlazak vozila na put ili da na drugi nacin obezbjedi bezbjedno ukljuCenje
na put, a ¢lanom 37. istog zakona propisana je obaveza vozaCa da prije
poduzimanja radnji iz ¢lana 36. ovog zakona, mora jasno i blagovremeno obavijesti 0
svojoj namjeri druge u€esnike u saobracaju, dajuéi znak pomocu pokazivaca pravca
ili odgovarajuéim znakom rukom, ako na vozilu ne postoji pokaziva¢ pravca i da
pokazivaC pravca mora biti ukljuc¢en svo vrijeme dok obavlja radnju vozilom.

Clanom 173. ZOO je propisano da se smatra da $teta nastala u vezi sa opasnom
stvari ili od opasne djelatnost, potiCe od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se
imalac stvari ili osoba koja se bavi opasnom djelatno$c¢u, ne dokaze da one nisu bile
uzrok Stete, ¢lanom 178., da u slu€aju udesa izazvanog motornim vozilima u pokretu
koji je prouzrokovan isklju¢ivom krivicom jednog imaoca, primjenjuju se pravila o
odgovornosti po osnovu krivice, ako postoji obostrana krivica, svaki imalac odgovara
za ukupnu Stetu koju su oni pretrpjeli srazmjerno stepenu svoje krivice, a ako nema
krivice ni jednog, imaoci odgovaraju na ravne dijelove, ako razlozi pravi¢nosti ne
zahtijevaju Sto drugo, ¢lanom 189., da oSteceni ima pravo na naknadu obi¢ne Stete i
na naknadu izmakle korist i da se visina Stete odreduje prema cijenama u vrijeme
donoSenja odluke, izuzev sluCaja kada zakon nareduje $to drugo, ¢lanom 192.,
propisana je podijeljena odgovornost, odnosno da Stetnik koji je doprinio da Steta
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nastane ili da bude ve¢a nego $to bi inaCe bila, ima pravo samo na smanjenu
naknadu, a ako nije moguce utvrditi koji dio Stete poti€e od radnje oste¢enog, sud ¢e
dosuditi naknadu vodeci racuna o okolnostima slu€aja, a ¢lanom 941. stav 1. istog
zakona da u slu€aju osiguranja od odgovornosti, oSte¢eno lice moze zahtijevati
naknadu Stete neposredno od osiguravaca kod koga je osigurano vozilo Ciji vozac je
odgovoran za Stetu, ali najviSe do iznosa osiguravaCeve obaveze. Na citirane
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, ukazuje tuzitel].

Imaju¢i u vidu Cinjenicu da se Stetni dogadaj desio zbog propusta vozaca
osiguranika tuzenog koji je poduzeo radnju uklju€ivanja sa lokalnog puta na parking
prostor BP EGAS, a da se prije toga nije uvjerio da istu mozZe bezbjedno izvrsiti za
sebe i ostale uCesnike u saobracaju izvr§avajuéi tu radnju kra¢im putem i to na nacin
da je sjekao cestu dijagonalno, a ne na nacin koji je omogucavao bolji pregled u
uslovima gdje je tu radnju morao izvrSavati uz zamisljenu sredisnju liniju koja spaja
put i prostor na koji se ukljuCivao, prema nalazu vjeStaka saobracajne struke,
pravilno prvostepeni sud zaklju€uje da je osiguranik tuZzenog odgovoran za nastalu
Stetu u smislu ¢l. 154. i 178. ZOO, upravo zbog propusta da postupi na nacin
propisan ¢l. 25. i 36. stav 1. ZOBS zasnivajuci svoju odluku, izmedu ostalog, na
nalazu i misljenju vjestaka, koji je u smislu €l. 8. ZPP doveo u vezu sa ostalim
dokazima.

Prvostepeni sud, suprotno zZalbenim navodima, svoju odluku nije zasnovao iskljucivo
na nalazu i misljenju vjestaka, koji nije obavezujuci za sud, ve¢ na ocjeni svih
izvedenih dokaza pojedinacno i u vezi sa drugim, prihvataju¢i pri tome i nalaz i
misljenje vjeStaka, koji kroz sudski postupak nije doveden u pitanje u smislu njegove
struCnosti i pravilnosti, niti je u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima, te na
temelju tako utvrdenog cCinjeni€énog stanja cijenio odgovornost osiguranika tuzenog i
doprinos tuzitelja. Cinjenica da je vje$tak u svom nalazu utvrdio propuste oba vozacéa
i da se nije izri€ito izjasnio da je jedan propust u vezi za nastankom, a drugi u vezi sa
doprinosom, ne Cine Zalbu osnovanom, niti ima uporista za zakljuak da je Cinjeni¢no
stanje nepravilno i nepotpuno utvrdeno slijedom €ega sud nije mogao zasnivati svoju
odluku u pogledu odgovornosti za nastali Stetnih dogadaj na nalazu i miSljenju.
Suprotno Zzalbenim navodima, vjeStak je u svom nalazu naveo da su propusti
osiguranika tuzenog doveli do nastanka Stetnog dogadaja, opisujuéi te propuste, uz
istovremeno navodenje propusta tuzitelja, koji su, prema tekstu nalaza i misljenje
smanjili mogucnosti izbjegavanja nesrecCe slijiedom Cega se upravo ti propusti
tuzitelja imaju smatrati njegovom doprinosom.

Odgovornost za Stetu od opasne stvari, pa i od automobila, zasniva se na nacelu
uzroCnosti (kauzaliteta), a pitanje ocjene pravnog kauzaliteta, odnosno adekvatnosti i
relevantnosti uzroCne veze koja je dovela do nastanka Stete nije stvar ocjene
sudskih vjestaka ve¢ kao pravno pitanje ta ocjena predstavlja zadatak suda. Stoga,
ovakav sadrzaj nalaza i miSljenja vjeStaka, kojim su utvrdeni propusti uCesnika
saobracajne nezgode, ne predstavlja nepotpun nalaz i misljenje, niti smetnju da sud
SVoju ocjenu zasniva, izmedu ostalih, i na tom dokazu.

Obzirom da je i tuzitelj napravio propuste prilikom uklju€ivanja sa parking prostora na
cestu na nacin da se morao Koristiti viSe desnom stranom pristupnog puta, odnosno
morao je poduzeti ovu radnju sa pozicije na koju ga je obavezivala horizontalna
saobraéajna signalizacija, stop linija i znak stop na kojoj poziciji nije bio, niti je u
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skladu sa istom zaustavio vozilo, koje je bilo u pokretu, prednjim propustima je
oCigledno doprinio da posljedice sudara, koga je uzrokovao osiguranik tuZenog,
budu znatno vece nego Sto bi inace bile.

Imajuci u vidu utvrdeno Cinjenicno stanje, ovaj sud cijeni da tuzeni s pravom istiCe da
je prvostepeni sud kod utvrdivanja doprinosa nastanku Stete pogreSno primijenio
odredbu Clana 192. Zakona o obligacionim odnosima. Po ocjeni ovoga suda
pravilnom primjenom navedene zakonske odredbe doprinos tuZzitelja nastanku Stete
je 50 %, u kom omijeru je tuzeni duzan Stetu da naknadi zbog €ega je ovaj sud u
ovom dijelu preinaCio prvostepenu presudu kao u izreci ove presude primjenom
odredbe Clana 229. stav 1. tacka 4. ZPP.

Zalbom tuzenog se neosnovano prigovara pravilnosti odluke kojom je podetak toka
zakonske zatezne kamate na iznos dosudene $tete na vozilu. Clanom 13.stav 1. tog
Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju je FBIH ( “Sl.novine FBIH “ broj:
57/20 1 103/2021 ) je propisano da je odgovorno drustvo za osiguranje duzno utvrditi
pravni osnov i visinu odstetnog zahtjeva u roku od 30 dana od dana kompletiranja
zahtjeva, uz dostavljanje obrazlozene ponude, isplatiti utvrdenu naknadu u daljem
roku od 14 dana. Naime, navedenim zakonskim odredbama propisano je postupanje
odgovornog drustva za osiguranje po podnesenom odstetnom zahtjevu i njegovim
obvezama prilikom obrade zahtjeva i rokovima realizacije tog zahtjeva. Dakle, radi
se o vansudskom postupku i vrijeme (datum) djelomi¢ne isplate naknade Stete
oStecenom u tom postupku, ne moze se tretirati kao dan dospije¢a cjelokupne Stete
na naplatu, niti se od tog datuma moze odrediti poCetak tijeka zakonske zatezne
kamate na preostali iznos naknade Stete koji bude utvrden i dosuden u parni¢nom
postupku pred nadleznim sudom. Naime, Steta na vozilu je posljedica Stetnog
dogadaja (prometne nezgode) i zakonska zatezna kamata kako na cjelokupnu Stetu
tako i na neisplaceni iznos Stete, u parnicnom postupku se moze dosuditi od dana
nastanka stetnog dogadaja ili od dana podnoSenja tuzbe prvostupenom sudu, ovisno
od postavljenog zahtjeva tuzitelja u podnesenoj tuzbi, bez obzira da li je tuzbeni
zahtjev usmjeren prema osiguravaju¢em drustvu ili njegovom osiguraniku. O ovome
ima nepodijeljen stav sudske prakse u Bosni i Hercegovini (npr. presuda Vrhovnog
suda FBiH broj Rev-577/87, Gvl-311/87 i dr.). Kako je tuZzitelj zakonske zatezne
kamate u zahtjevu iz podnesene tuzbe traZio od dana nastanka Stetnog dogadaja -
prometne nezgode, kod kojeg je ostao do zavrSetka raspravljanja prvostepeni sud je
primjenom ¢l. 226. ZPP u ovom dijelu Zalbu odbio kao neosnovanu.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni¢no i pravno jasno i potpuno obrazlozZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Sud je u skladu sa €l. 231. ZPP-a cijenio i obrazlozio samo one zalbene navode koji
su od odluénog znacaja.



O naknadi troSkova parni¢nog postupka odlu¢eno je primjenom odredbi iz ¢l. 386.
stav 2. ¢l. 397. st. 2., i €l. 387. Zakona o parni¢nom postupku (SI. novine F BiH br.
53/03 73/05 i 19/06). Obzirom da su parni¢ne stranke u konacnom uspjele u
procentu od 50% sud je primjenom ¢l. 386. stav 2. i 397. stav 2. ZPP odlucio da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka, ukljucujuci i zalbenog.

Zbog svega naprijed navedenog zalba je uvazena i prvostepena presuda po zalbi
preinaCena u stavu prvom u skladu sa ¢lanom 229. stav 4. ZPP, a u preostalom
dijelu temeljem ¢&l. 226. odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Predsjednica vije¢a

Alma Islamovié



