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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 P 214144 24 Gz

Novi Travnik, 20.05.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku,u vijeCu sastavljenom od sudija Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednica vije¢a, Denis Trifkovi¢ i Alma lIslamovi¢, kao ¢&lanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzioca M. F. iz V., zastupan po punomocniku Buljubasi¢ Kenanu,
advokatu iz Zenice, protiv tuzenog FEDERALNI ZAVOD ZA
PENZIJSKO/MIROVINSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE MOSTAR, ulica
DubrovacCka bb, Mostar, zastupan po punomocnici KaracCi¢c Malenki, uposlenici
tuZzenog, radi naknade Stete, vrijednost spora 30.058,09 KM, odlu€ujuéi o Zalbi
tuzioca izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 214144 23
P od 25.06.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.05.2025. godine, donio
je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzioca se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 P 214144 23 P od 25.06.2024. godine.

Obrazlozenje
Pobijanom prvostepenom presudom odluceno je :
ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:

Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime naknade Stete isplati ukupan iznos od
31.063,99 KM sa zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od dana
podnoSenja tuzbe to jest 13.06.2023. godine pa do isplate, kao i da tuziocu
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom na iste
poCev od dana presudenja pa do isplate sve u roku od trideset dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja (stav . izreke).

Svaka strana snosi svoje troSkove postupka (stav Il. izreke).

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzilac iz razloga propisanih u ¢lanu
208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku F BiH, sa prijedlogom da ovaj sud zalbu
uvaZzi i prvostepenu presudu preinaci na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev i obaveze
tuzenog da tuziocu nadoknadi troSkove parnicnog postupka prema opredijeljenom
troSkovniku uvecano za troSkove sastava Zalbe u iznosu od 1.350,00 KM i PDV 17 %
u iznosu od 229,50 KM .

U odgovoru na zalbu tuZeni osporava sve zalbene navode tuzioca u cjelosti i
predlaZze da se Zalba odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.



Nakon $&to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz zZalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe clana 221. Zakona o parni€nom postupku (Sluzbene
novine F BiH broj : 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud zakljucio je sljedece.

Zalba nije osnovana.

Nasuprot zalbenim navodima tuzioca, prvostepeni sud u donoSenju pobijane odluke
nije povrijedio odredbe Zakona o parnichom postupku. Takvi navodi zalbe su
suprotni izvedenim dokazima, utvrdenom cinjenicnom stanju i stanju prvostepenog
spisa. Iz spisa i pobijane presude proizlazi kako su parni¢ne stranke pred sudom, u
skladu s ¢lanom 7. stav 1. Zakona o parnichom postupku, izvele dokaze koje su
smatrale bitnim za odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari. Slobodnom ocjenom izvedenih
dokaza u skladu sa clanom 8. i clanom 123. stav 2. istog zakona, prvostepeni sud je
pravilno utvrdio relevantne cCinjenice, te pravilno primjenio materijalno pravo i donio
pravilnu i zakonitu odluku, a za svoj stav dao jasne, logi¢ne i uvjerljive razloge koji
nisu dovedeni u sumnju ni zalbom tuZioca.

Iz Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je dana 26.06.2014. godine
doneseno RjeSenje tuzenog kojim se odbija zahtjev tuzioca za priznavanje prava na
prijevremenu povoljniju starosnu penziju kao neosnovano. RjeSenjem od 07.04.2015.
godine Zalba tuzioca se odbija pa je tuzilac dana 15.06.2015. godine Kantonalnom
sudu u Novom Travniku podnio tuzbu radi ostvarivanja prava na prijevremenu
povoljniju starosnu penziju na koju je Kantonalni sud u Novom Travniku u upravnom
postupku koji se vodio pod brojem: 06 0 U 008411 15 U od 11.1.2016. godine odbio
tuzbu tuzioca kao neosnovanu, a koja tuzba je nakon podnesenog zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke presudom Vrhovnog suda FBiH od
12.12.2019. godine preinaCena, te se tuzba uvazava i ponistavaju osporena rjeSenja
i predmet vraCa prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje. Kantonalna
administrativna sluzba Travnik 7.10.2020. godine donosi rieSenje kojim se zahtjev
tuZioca odbacuje kao neblagovremen, na koje rjeSenje je tuzilac uloZio Zalbu.
RjeSenjem od 03.12.2020. godine zalba se uvaza i poniStava ozalbeno rjeSenje i
predmet vraca na ponovni postupak i odlu€ivanje.Nadalje, dana 07.03.2022. godine
doneseno je RjeSenje kojim se priznaje pravo tuZiocu na prijevremenu povoljniju
starosnu mirovinu u iznosu od 638,02 KM mjese¢no pocev od 01.01.2014. godine, te
da je dana 05.04.2022. godine izvrSena isplata od strane tuzenog tuziocu iznosa od
62.525,96 KM a $to je vidljivo i iz 1zvoda po teku¢em racunu tuZioca za period od
01.04.2022. godine do 30.04.2022. godine otvorenog kod UniCredit Bank. Navedene
¢injenice nisu sporne.

Sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

TuZilac je pravni osnov i visinu tuzbenog zahtjeva pokusao dokazati vjesStacenjem po
vjestaku finansijske struke, te uvidom u materijalne dokaze.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke od 20.02.2024.godine proizlazi da je
vjeStak sacinio tabelarni prikaz obracuna zakonske zatezne kamate na iznos od
638,02 KM za period od januara 2014. godine zakljuéno sa martom 2022. godine i
utvrdio konacan iznos od 31.063,99 KM. Prvostepeni sud je istom poklonio vjeru s
obzirom da je isti sacinjen objektivno i stru¢no i u skladu sa pravilima struke, pa ga
kao takvog prihvata i ovaj sud.



Na osnovu ovako utvrdenog c&injeni¢nog stanja pravilno zakljuCuje prvostepeni sud
da tuzilac nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Clanom 277. Zakona o obligacionim odnosima propisano je: (1) Duznik koji zadocni
sa ispunjenjem novCane obaveze duguje, pored glavnice, i zateznu kamatu po stopi
utvrdenoj saveznim zakonom. (2) Ako je stopa ugovorene kamate viSa od stope
zatezne kamate iz prethodnog stava ovog Clana, ona teCe i poslije duznikove docnje,
dok je ¢lanom 278. propisano: (1) Povjerilac ima pravo na zateznu kamatu bez obzira
na to da li je pretrpio kakvu Stetu zbog duznikove docnje. (2) Ako je Steta koju je
povijerilac pretrpio zbog duznikovog zadocnjenja veca od iznosa koji bi dobio na ime
zatezne kamate, on ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade Stete.

Clan 279. istog Zakona propisano je da na dospjelu a neispla¢enu ugovornu ili
zateznu kamatu, kao i na druga dospjela povremena novCana davanja ne teCe
zatezna kamata, izuzev kad je to zakonom odredeno. Na iznos neisplacene kamate
moZe se zahtijevati zatezna kamata samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za
njenu isplatu. Na povremena dospjela nov€ana davanja teCe zatezna kamata od
dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu.

Clanom 324.ovog Zakona propisano je : (1) Duznik dolazi u docnju kad ne ispuni
obavezu u roku odredenom za ispunjenje. (2) Ako rok za ispunjenje nije odreden,
duznik dolazi u docnju kad ga povjerilac pozove da ispuni obavezu, usmeno ili
pismeno, vansudskom opomenom ili zapocinjanjem nekog postupka Cija je svrha da
se postigne ispunjenje obaveze

Clanom 14. stav 2. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca
odbrambeno oslobodilackog rata (Sluzbene novine F BiH broj 41/13) je propisano da
lica koja su propustila rokove, a ispunjavala su uvjete iz Zakona o potvrdivanju prava
na prijevremenu povoljniju starosnu penziju ostvareno pod povoljnijim uslovima
(Sluzbene novine F BiH broj 42/11), mogu podnijeti zahtjev prema odredbama ovog
Zakona.

Kako iz prednjeg utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je tuzilac podnio zahtjev
Za priznavanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju 02.12.2013. godine
i da je RjeSenjem tuZenog od 26.06.2014. godine tuzilac odbijen sa svojim zahtjevom
kao neosnovanim, da sve do donoSenja RjeSenja 07.03.2022. godine tuziocu nije bilo
priznato pravo na prijevremenu povoljniju starosnu penziju i tek donoSenjem tog
rieSenja isto je priznato i to poCev od 01.01.2014. godine i da mu isplata po ovom
RjeSenju pripada od 01.01.2014. godine, da je RjeSenjem od 07.03.2022. godine
tuziocu kao vojnom zapovjedniku u toku rata priznato pravo na prijevremenu
povoljniju starosnu penziju i to u mjese¢nom iznosu od 638,02 KM mjesecno pocev
od 01.01.2014. godine, te da mu je za sporni period od 01.01.2014. godine do
07.03.2022. godine isplacen ukupan iznos od 62.525,96 KM i to dana 05.04.2022.
godine zajedno sa isplatom penzije za mjesec mart 2022 godine u iznosu od 638,02
KM, dakle obaveza tuzenog kao davatelja penzije nije postojala do donoSenja
rieSenja 07.03.2022. godine, pa samim tim shodno citiranim odredbama Zakona o
obligacionim odnosima tuzZeni koji je u roku od manje od mjesec dana od dana
utvrdenja prava tuziocu na prijevremenu starosnu penziju izvrSio isplatu svih
zaostalih penzija, nije mogao pasti u docnju, a upravo je docnja osnov za isplatu
zatezne kamate, dakle sve do donoSenja RjeSenja Fonda PIO/MIO broj: 1800-
119109/13 od 07.03.2022.godine o priznanju prava tuziocu na prijevremenu

3



povoljniju starosnu penziju tuzeni nije imao valjan pravni osnov odnosno konacan
izvrSni upravni akt za isplatu neisplacenih penzija, slijedom ¢ega nije mogao pasti u
docnju shodno odredbi ¢lana 324. Zakona o obligacionim odnosima, to kod ovakvog
stanja stvari pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da nije bilo mjesta za udovoljenje
predmetnom tuzbenom zahtjevu shodno naprijed citiranim zakonskim odredbama
Zakona o obligacionim odnosima.

Na potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni€no stanje, osnovano je i pravilnom primjenom
pravila o teretu dokazivanja (Clan 123. i ¢lan 126. Zakona o parni¢nom postupku),
prvostepeni sud odlu€io kada je tuzbeni zahtjev odbio, razloge obrazloZio prema
zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i lanom 191. stav 4. Zakona o
parnichom postupku, pravilno primjenjujuci relevantne odredbe Zakona o stvarnim
pravima, koje u cjelosti prihvata i ovaj drugostepeni sud i na koje se zalitelj upucuje
da se ne bi ponavljali i u ovoj presudi.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cjenio jer isti nisu od odluénog znacaja za
pravilnost i zakonitost prvostepene presude shodno odredbi iz €lana 231. Zakona o
parnicnom postupku.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbi 226. Zakona o parnichom postupku, Zalbu je valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vijeca
Aida Pezer-Ali¢



