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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 P 212628 25 Gz

Novi Travnik, 01.04.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudija Aida Pezer-
Ali¢,kao predsjednica vije¢a, Denis Trifkovi¢ i Alma Islamovi¢, kao Clanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzioca Perenda Mirzeta iz Novog Travnika, ulica Ljudevita Gaja broj
10/1, zastupan po punomocéniku Perenda Abidu, advokatu iz Novog Travnika, protiv
tuzenih 1) P.l. iz N.T., Ulica ..., zastupan po punomocniku Bozi¢ Bruni, advokatu iz
Travnika i 2) T.rod. V. Lj., iz P., ulica ..., radi utvrdenja nedopustenosti izvrSenja,
vrijednost spora 933,15 KM, odlucuju¢i o Zalbi prvotuzenog P.l., izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 212628 23 P od 19.12.2024.
godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj 01.04.2025. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba se uvazava, presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 212628 23 P od
19.12.2024. godine se preinaCava i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:

,2Utvrduje se da je nedopusteno izvrSenje na nekretnini upisanoj u zemljiSno-knjizni
ulozak broj: 5027 K.O. ... , broj parcele 748/EU2J2, suvlasnicki dio od 49/726 na
nekretnini oznacenoj kao k.C. 748 povezano sa vlasnistvom na posebnom dijelu
zgrade - Stan koji se nalazi u ulici Ljudevita Gaja broj 10, kat I, ukupne povrsine od
49 m?, te se ukida RjeSenje o izvrSenju Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal
189839 22 | od 9.11.2022.godine i nalaze obustava izvrSnog postupka.Obavezuju se
tuZeni da tuZiocu solidarno nadoknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.285,00 KM u roku od 30 dana od dostave presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.”

Obavezuje se tuzilac da prvotuzenom nadoknadi troSkove parni€énog postupka u
iznosu od 1.260,00 KM, u roku od 30 dana od dana dostave presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje
Presudom prvostepenog suda odluceno je:

Utvrduje se da je nedopusteno izvrSenje na nekretnini upisanoj u zemljiSno-knjizni
uloZzak broj: 5027 K.O. ... , broj parcele 748/EU2J2, suvlasnicki dio od 49/726 na
nekretnini oznaCenoj kao k.C. 748 povezano sa vlasniStvom na posebnom dijelu
zgrade - Stan koji se nalazi u ulici Ljudevita Gaja broj 10, kat I, ukupne povrsine od
49 m?, te se ukida RjeSenje o izvrSenju Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal
189839 22 | od 9.11.2022.godine i nalaZe obustava izvrSnog postupka.



Obavezuju se tuzeni da tuZiocu solidarno nadoknade troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.285,00 KM u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema presude.

Odbija se tuzeni |.P. sa zahtjevom za nadoknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 960,00 KM, kao neosnovanim.

Protiv navedene presude prvotuzeni Pavi¢ lvica je blagovremeno izjavio Zalbu zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, povrede odredaba parnicnog postupka, te
pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. U Zzalbi se navodi da je
prvostepeni sud povrijedio odredbe stvarnog prava i to ¢lan 53. Zakona o stvarnim
pravima FBiH, prilikom donoSenja pobijane presude. Predlaze da drugostepeni sud
uvazi zalbu prvotuzenog, te da preinacCi pobijanu presudu i odbije u cijelosti tuZioca s
tuzbenim zahtjevom, uz obavezu da prvotuzenom nadoknadi troSkove prvostepenog
postupka opredijeljene troSkovnikom, uveéano za troSkove sastava Zalbe u iznosu
od 300,00 KM, te sudske takse na Zalbu po odluci suda, a u slu€aju neprihvatanja
prednjeg istu ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (Sluzbene novine
Federacije BiH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je osnovana.

Iz spisa, osporene presude, pa i zalbe, proizlazi da su parni¢ne stranke u skladu sa
¢lanom 7. ZPP-a izvele dokaze koji su bitni za odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari.

Cijeneci izvedene dokaze slobodnom ocjenom u skladu sa ¢lanom 8. i 123. stav 2.
ZPP-a prvostepeni sud je utvrdio €injeni¢no stanje.

|z istog proizilazi da je rjeSenjem o izvrSenju prvostepenog suda broj: 51 0 Mal
189839 22 | od 09.11.2022.godine usvojen prijedlog trazioca izvrSenja, te odredeno
izvrSenje na nepokretnosti na kojoj je pravo vlasniStva upisano na drugom licu a ne
na izvrseniku, protiv izvrSenika. Na navedeno rjeSenje o izvrSenju tuzilac je ulozio
prigovor kao trece lice iz razloga Sto je drugotuZena T.LJ. predmetnu nekretninu
prodala tuziocu, te su =zaklju€ili Ugovor o prodaji broj; OPU-IP-379/22 od
24.06.2022.godine obraden od strane notara Jusufa Duzana iz Novog Travnika i na
taj naCin i na taj naCin je stekao pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini po
samom zakonu. Dana 27.01.2023.godine sud je u navedenom izvrSnom postupku
donio zaklju€ak broj:51 0 Mal 189839 22 | od 27.1.2023.godine kojim se tuzilac kao
trecCe lice upucuje da pokrene parnicu radi proglasenja da je nedopusteno izvrSenje u
obimu u kojem su njegova prava zahvacena kao treceg lica, te da je on sada
posjednik te nekretnine.lz navedenog Ugovora o prodaji broj: OPU-IP-379/22 od
24.06.2022.godine obraden od strane notara Jusufa Duzana iz Novog
Travnika,proizilazi da su drugotuzena T.LJ. i tuzilac P.M. sklopili kupoprodajni
ugovor kojim je tuzilac kupio predmetnu nekretninu. Tuzilac je isplatio kupoprodajnu
cijenu i uSao u posjed predmetne nekretnine 24.06.2022.godine, a upisao se u
zemljisSnu knjigu kao vlasnik podnoSenjem zahtjeva za upis 22.11.2022.godine.



Navedene €injenice nisu sporne medu parni¢nim strankama.
Medu parni¢nim strankama sporno je da li je osnovan tuzbeni zahtjev tuzioca.

Radi razjasnjenja naprijed navedenih spornih Cinjenica prvostepeni sud je cijenio
izvedene dokaze i zaklju€io da je tuzilac postao vlasnikom predmetnih nekretnina
prije pokretanja izvrSnog postupka. Prvostepeni sud se prilikom donoSenja pobijane
presude pozvao na odredbe Clana 23. Zakona o stvarnim pravima i zakljucio da je
tuZilac u smislu navedene zakonske odredbe stekao pravo vlasniStva na predmetnoj
nekretnini ugovorom o kupoprodaji od 24.06.2022.godine, kada je isplatio
kupoprodajnu cijenu i usao u posjed nekretnine, pa je samim tim stekao pravo
vlasniStva po samom zakonu.Shodno navedenom prvostepeni sud donosi odluku
kojom usvaja tuzbeni zahtjev tuzioca kao osnovan.

Po ocjeni ovog suda odluka prvostepenog suda nije pravilna i na zakonu zasnovana.
Osnovano se u zalbi zalioca navodi da tuzilac kao trec¢e lice nije bio vlasnik
predmetne nekretnine, odnosno nije stekao pravo vlasniStva na navedenoj
nekretnini, niti je to pravo vlasnistva bilo upisano u zemljiSne knjige a niti je izvrSena
bilo kakva zabiljeZba svog prava u zemljiSnim knjigama. Prema stanju spisa
proizilazi da je prvotuzeni P.l. podnio prijedlog za izvrSenje, kao trazilac izvrdenja,
protiv drugotuzene T.LJ., kao izvrSenika, na osnovu izvrSne isprave i to Presude
zbog propustanja Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 189839 21 Mal od
31.3.2022.godine, radi naplate nov€anog potrazivanja u iznosu od 933,15 KM, sa
sporednim potrazivanjima, te da je u vrijeme podnosenja prijedloga za izvrSenje od
strane drugotuZenog P.l. dana 09.11.2022.godine i donoSenja rieSenja o izvrSenju
dana 09.11.2022.godine, kojim je dozvoljeno izvrSenje na predmetnoj nekretnini,
drugotuZena Lj., koja je izvrSenik u izvrSnom postupku, bila upisana kao vlasnik na
predmetnoj nekretnini u zemljiSno-knjiznom ulo$ku 5027 K.O. ...

Postupajuci po prijedlogu za izvrSenje sud je svojim rjeSenjem od 09.11.2022.
godine dozvolio predlozeno izvrSenje te naloZzio zemljiSno knjiznom uredu
prvostepenog suda da izvrSi zabiljezbu ovog rjeSenja o izvrSenju u zemljiSnim
knjigama, radi namirenja potraZivanja traZioca izvrSenja, €ime trazilac izvrSenja stiCe
pravo da svoje pravo namiri iz nepokretnosti (pravo na namirenje), a lice koje nakon
upisane zabiljezbe izvrSenja stekne odredena prava nad tom nepokretno$¢u duzno
je trpjeti prvenstveno ostvarenje prava na namirenje trazioca izvrSenja steCenog
zabiljezbom. 1z zemljiSno-knjiznog uloska 5027 od 31.03.2023. godine proizlazi da je
u teretnom listu u koloni upisi izvrSena zabiljezba za postojanje prijedloga za
izvrSenje na nekretninama u A listu traZioca izvrSenja P.I. protiv izvrSenika T.Lj.,
odnosno upisuje se zabiljezba izvrSenja na predmetnoj nekretnini u korist trazioca
izvrSenja P.I.

Prema C€lanu 5. stav 1. Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH (SI. novine F BiH br.
58/2002) vlasnistvo i druga prava na nekretninama nastaju tek sa upisom u
zemljiSnu knjigu uklju€ujuci i ona koja su predvidena u ¢lanu 87. ovog zakona.
Prema Clanu 6. istog zakona u zemljiSnu knjigu se upisuju sve nekretnine (obaveza
knjizenja). Prema ¢lanu 52. stav 2. Zakona o stvarnim pravima (SI. novine F BiH br.



66/2013) propisano je da pravo vlasniStva ste€eno na osnovu nasljedivanja, zakona,
odlukom suda ili drugog nadleznog organa ne moze se suprotstaviti pravu trece
savjesne osobe koja je postupaju¢i sa povjerenjem u zemljiSne knjige podnijela
zahtjev za upis svoga prava prije nego je osoba koja je stekla pravo vlasniStva na
osnovu nasljedivanja, zakona odluke suda ili drugog nadleznog organa zatrazila upis
svog prava.Odredbom ¢lana 53.stav 1. istog Zakona propisano je da se pravo
vlasniStva na nekretninama na osnovu pravnog posla stiCe uknjizbom u zemljiSnu
knjigu ako zakonom nije drugacije odredeno, u stavu 2. istog Clana propisano je da
se pravni posao iz stava 1. ovog Clana zakljuCuje u obliku notarski obradene isprave,
dok je stavom 4. istog Clana propisano da provedena uknjizba djeluje od trenutka
kad je sudu bio podnesen zahtjev za uknjizbu.Odredbom ¢lana 55. istog zakona u
poglavlju zastita povjerenja u zemljiSne knjige propisano je da se smatra da
zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrzava Cinjenicno i pravno stanje nekretnine, pa
ko je u dobroj vjeri postupio s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono $to
je u njoj upisano potpuno ili je razli€ito od izvanknjiznog stanja, uziva u pogledu toga
sticanja zastitu prema odredbama zakona. U pogledu Cinjenicnog stanja nekretnine
smatra se da je zemljiSna knjiga istinita i potpuna ukoliko je zemljiSna knjiga
uspostavljena na osnovu podataka novog premjera. Sticalac je bio u dobroj vjeri ako
u trenutku sklapanja pravnog posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao
niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnijati u to da stvar pripada
otudivaocu. Nedostatak dobre vjere ne moze se predbaciti nikome samo iz razloga
Sto nije istraZivao izvanknjizno stanje. Isto tako citiranim Zakonom o zemljiSnim
knjigama i to Clanom 9. propisano je da upisano pravo u zemljiSnoj knjizi smatra se
tatnim. Za treca lica, koja u dobroj vjeri u postojanje neke nekretnine ili prava na
nekoj nekretnini, putem pravnog posla steknu tako jedno pravo, sadrzaj zemljiSne
knjige se smatra tacnim, ukoliko ispravnost zemljiSne knjige nije osporena putem
upisa prigovora ili ukoliko je tre¢oj osobi poznata netacnost zemljiSne knjige ili grube
nepaznje nije poznata. Ako je nosilac prava upisanog u zemljiSne knjige ograni¢en u
pravu raspolaganja u korist neke osobe, tada ograniCenje djeluje prema trecoj osobi
samo onda kada je to ograniCenje upisano u zemljiSnu knjigu ili je poznato trecoj
osobi. Za savjesnost tre¢e osobe kod sticanja prava na nekretninu mjerodavno je
vrijeme podnosenja zahtjeva za upis.

Prema stanju spisa proizlazi da tuZilac kada je zaklju€io predmetni kupoprodajni
ugovor sa drugotuzenom dana 24.06.2022. godine nije podnio zahtjev kod
zemljiSno-knjiznog suda za upis prava vlasniStva na predmetnim nekretninama.
TuZilac nije poduzeo nikakve radnje radi upisa prava vilasniStva na navedenim
nekretninama na osnovu predmetnog kupoprodajnog ugovora, niti je podnio zahtjev
za upis prava vlasniStva. Prvotuzeni kao trazilac izvrSenja, je postupao sa
povjerenjem u zemljiSne knjige i zbog toga je podnio prijedlog za izvrSenje na
osnovu izvrSne isprave i isti nije mogao znati da ono Sto je upisano u zemljiSne
knjige nije potpuno ili razliCito od izvanknjiznog stanja. Zbog toga je nepravilan stav
prvostepenog suda da je tuzilac na osnovu navedenog kupoprodajnog ugovora
stekao pravo vlasniStva po samom zakonu na osnovu kupoprodajnog ugovora i da je
osnovan tuzbeni zahtjev tuzioca. TuZilac kao trece lice na spornoj nekretnini nije bio
upisan u zemlji8nim knjigama kao vlasnik predmetne nekretnine, a prvotuzenom nije
bilo poznato da su postojala bilo kakva ograniCenja vezano za predmetnu
nekretninu, pa je isti postupao sa povjerenjem u zemljiSne knjige i pokrenuo izvrsni
postupak na istoj. Zbog toga je ovaj sud donio odluku kao u izreci ove presude.
Ovakav pravni stav zauzet je u mnogobrojnim odlukama sudova pa tako i u odluci



Vrhovnog suda F BiH broj: 23 0 P 015197 12 Rev od 20.12.2012. godine, rjeSenju
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 Ip 135124 19 Pz od 15.10.2019.
godine, odluci Ustavnog suda BiH broj: AP 590/13 od 12.01.2016.godine, gdje je u
svim odlukama izrazen pravni stav naCela povjerenja u zemljiSne knjige. |z svih
navedenih razloga ovaj sud je nasSao da je Zalba zalioca osnovana, pa je preinacio
presudu prvostepenog suda i odbio tuzbeni zahtjev tuzioca kao neosnovan.

Posto je prvotuzZeni u cjelosti uspio u parnici, to je ovaj sud donio odluku da tuZilac
prvotuzenom nadoknadi troSkove parni€nog postupka a koji se sastoje od troSkova
prvostepenog postupka i iznosu od 960,00 KM, te troSkova sastava zalbe u iznosu
od 300,00 KM, a §to ukupno iznosi 1.260,00 KM, a shodno odredbi ¢lana 386. i 387.
ZPP-a.

PrvotuZzenom nisu dosudeni troSkovi postupka koji se odnose na taksu na zalbu jer iz
stanja spisa ne proizlazi da je placena taksa na zalbu, tako da i nije nastao izdatak
za prvotuzenog.

Na osnowvu izlozenog, a u smislu odredbe €lana 229. st. 1. t. 4 ZPP-a valjalo je
odluciti kao u izreci ove presude.
Predsjednica vijeca
Aida Pezer-Ali¢



