BOSNA I HERCEGOVINA Presudom Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 014168 24 Kz 12 od

10.11.2025. godine odbijene su kao neosnovane zalbe optuzenih

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE izjavljene protiv Presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K
014168 23 K od 06.02.2024. godine.

ZENICKO-DOBOJSKI KANTON Djelimiénim uvazavanjem zalbe kantonalnog tuZzioca, Presuda
KANTONALNI SUD U ZENICI Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 014168 23 K od

. 06.02.2024. godine, preinacava se u odluci o kazni tako da se
BI'O_]Z 040K 014168 23 K optuzeni osuduju na kaznu zatvora u trajanju od po 5 (pet) godina i
Zenica, 06.02.2024. godine 6 (Sest) mjeseci, u koje kazne im se ura¢unava vrijeme provedeno u

pritvoru kako je to navedeno u prvostepenoj odluci.
U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudije, Bajramovi¢-Softi¢ Amele, kao
predsjednice vijeca, te sudija Ani¢ Maria i Madar-Ramljak Nedeljke, kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisnicara Puki¢ Amare, u krivicnom predmetu protiv optuzenih L. D., S. F. i
A. A. zbog krivicnog djela razbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa
¢lanom 31. KZ F BiH, optuzen po optuznici Kantonalnog tuzilastva u Zenici broj: T04 0 KT
0050510 22 od 18.01.2023. godine, potvrdene od strane sudije za prethodno saslusanje
Kantonalnog suda u Zenici pod brojem: 04 0 K 014168 23 Kps dana 19.01.2023. godine,
nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa, u prisustvu kantonalne tuziteljice
Bozickovi¢ Andrea, optuzenog L. D.a i njegovog branitelja Redzi¢ Ermina advokata iz
Zenice, S. F. a i njegovog branitelja Lemes Tarika iz Visokog i A. A.ja, te njegove braniteljice
Hasanagi¢-Milaimi DZeme iz Sarajeva, zavrSenog dana 06.02.2024. godine, donio je i dana
06.02.2024. godine u prisustvu kantonalnog tuzitelja, optuzenih i branitelja, javno objavio
sljedecu

PRESUDU

OptuZeni:

1. L. D., sina H. 1 majke F., rodene T., roden ... godine u S., op¢ina C., nastanjen u ulici ...,
grad V., pismen, zavr$io SSS, po zanimanju maSinski tehni¢ar, nezaposlen, oZenjen, Zivi u
vanbra¢noj zajednici, otac dvoje mldb djeteta po narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH,
loSeg imovnog stanja, JMBG: ..., osudivan.

2. S. F. , sina M. i majke Z. rodene A., roden ... godine u V., gdje je i nastanjen u mjestu ...,
pismen sa zavrSenom osnovnom Skolom, bez zanimanja, razveden, otac troje djece, po
narodnosti Rom, drzavljanin BiH, loSeg imovnog stanja, IMBG: ..., osudivan.

3. A. A,, sina N. 1 majke S. rodene M., roden ... godine u G., nastanjen u S. u ulici ..., op¢ina
N. G., sa prijavljenom adresom prebivalista u S. u ulici ..., opéina C., pismen sa zavrSenom
SSS, po zanimanju turisti¢ki tehnicar, nezaposlen, neozenjen, otac dvoje mldb. djece, po
narodnosti BoSnjak, drzavljanin BiH, loSeg imovnog stanja, JMBG: ..., osudivan



KRIVI SU

S§to su:

dana 03.10.2022. godine oko 00,00 sati na podrucju Grada Visoko, vozeci se zajedno u pmv
marke ,,Opel Zafira®, crvene boje, registarskog broja ..., kojim je upravljao L. D., prema
mjestu Gornja Vratnica, kada su ispred sebe uocili parkirano vozilo marke ,,VW Golf VI*,
crne boje, registarskog broja ..., ispred kojeg su se nalazili B. A. i S. A. i pusili cigaretu, pa po
zajednickom dogovoru u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, krenuli vozilom
unazad 1 istim preprijecili put, kako niko ne bi mogao proci, nakon ¢ega su sva trojica izasla iz
vozila, od kojih su dvojica nosila piStolje NN marke u rukama, i prisli vozilu u koje su B. A. i
S. A. vec¢ sjeli, pa 1 dalje drze¢i te piStolje u rukama, naredili im da im daju novac 1 da vade
sve Sto imaju kod sebe, svjesni da drzeéi oruzje u rukama i takvom ozbiljnom prijetnjom na
njihov Zivot, na taj na¢in od istih oduzimaju novac i li¢ne stvari, §to su i htjeli, nakon Cega je
B. A. u strahu za svoj zZivot jednom od njih predao novac u iznosu od 26,00 KM, koji je
potom poceo da trazi stvari po vozilu odakle je iz A. novc€anika, kojeg je pronasao uzeo novac
u iznosu od 250 eura, kabal od mobitela, jedan sat NN marke i jedan parfem marke ,,Hugo
Boss*, dok je drugo lice drZe¢i pistolj u ruci prislo do suvozaceve strane gdje je sjedio A. 11z
ruku mu otrgnuo mobitel marke ,,Samsung A12“ ¢ija je vrijednost 350,00 KM, a potom ga
pospricao paper sprejom u predjelu lica, a tre¢i od njih je otvorio gepek u namjeri da pronade
i oduzme njihove pokretne stvari, pa kada u njemu nije pronasao nista to ostalima saopstio,
nakon ¢ega su svi skupa sjeli u vozilo 1 uputili se u nepoznatom pravcu, ostetivsi na taj nacin
B. A. a za iznos gotovog novca od oko 526,00 KM, parfema u vrijednosti od 125,00 KM,
kabla od mobitela u vrijednosti oko 15,00 KM i neutvrdene vrijednosti sata, a S. A.a za iznos
od 350,00 KM koja je vrijednost otudenog mobitela,

dakle, uz upotrebu oruzja, prijetnjom da ¢e izravno napasti na zivot neke osobe
oduzeli tudu pokretninu, s ciljem da njenim prisvajanjem pribave sebi protupravnu imovinsku

korist,

¢ime su pocinili krivicno djelo razbojniStvo iz €lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1.1 u
vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH,

pa ih sud na osnovu navedenih ¢lanova zakona, te odredbi Clanova 42., 43.149. KZ
FBiH,
OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD PO 5 (PET) GODINA
Na osnovu odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuZzenom L. D.u se u izre€enu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 25.10.2022. godine do 06.02.2024. godine.

Na osnovu odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom S. F. u se u izreCenu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 26.10.2022. godine do 06.02.2024. godine.



Na osnovu odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom A. A.ju se u izreCenu kaznu
zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 27.10.2022. godine do 06.02.2024.
godine.

Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni L. D., S. F. i A. A. se oslobadaju
obaveze naknade troskova krivicnog postupka 1 isti padaju na teret sredstava suda.

Na osnovu ¢lana 212.st.3. ZKP-a FBiH oste¢eni B. A. se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na parnicni postupak.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo/tuziteljstvo Ze-do kantona je optuznicom broj T04 0 KT 0050510 22
od 18.01.2023. godine, optuzilo L. D.a, S. F. a1 A. A ja, zbog krivi¢nog djela razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH, kako je to poblize
¢injeni¢no 1 pravno opisano u dispozitivu te optuznice.

OptuZnica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje pod brojem 04 0 K 014168
23 Kps dana 19.01.2023. godine, a na rocistu za izjasnjenje o krivnji optuzeni su se izjasnili
da nisu krivi.

U toku glavnog pretresa Kantonalno tuZiteljstvo je izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka B. A.
a,S.A.aiA.O. na glavnom pretresu dana 28.03.2023. godine, sasluianjem svjedoka S. A., B.
A., Dz S. na glavnom pretresu dana 18.04.2023. godine, saslusanjem svjedoka H. E.,S. Z.i L.
N. na glavnom pretresu dana 16.05.2023. godine, sasluSanjem svjedoka S. A. 1 F. M. na
glavnom pretresu dana 06.06.2023. godine, sasluSanjem svjedoka M. E. na glavnom pretresu
dana 23.08.2023. godine, te materijalne dokaze 1 to: zapisnik o sasluSanju svjedoka B. A. dat
u Kantonalnog tuZiteljstva Zenica broj T04 0 KT 0050510 22 od 28.12.2022 godine, zapisnik
o sasluSanju svjedoka S. A. KT Zenica od T04 0 KT 0050510 22 od 14.11.2022. godine,
zapisnik o saslusanju svijedoka S. A.a broj 08-02-09/1-882/22 od 03.10.2022. godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka B. A.a broj 08-02-09/1-887/22 od 04.10.2022 godine kao i
dopuna o saslusanju svjedoka B. A.a broj 08-02/09/1-911-1/22 od 11.10.2022. godine,
zapisnik o sasluSanju svjedoka DzZ. S. broj 08-02-09/1-912/22 od 11.10.2022 godine, zapisnik
o sasluSanju svjedoka H. E.a sainjen PS Visoko broj 08-02-09/1-1018/220d 09.11.2022.
godine, zapisnik o saslusanju svijedoka S. Z. PS Viosko 08-02-09/1-1017/22 od 09.11.2022.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka F. M.a PS Visoko broj 08-02-09/1-1043/22 od
15.11.2022 godine, Optuznica broj T 04 0 KT 0044170 21 od 13.09.2022 godine, zapisnik o
razmatranju izjave o krivnji broj 41 0 K 094426 23 K od 06.04.2023. godine, presuda
Op¢inskog suda Visoko 41 0 K 094426 23 K od 06.04.2023. godine, zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog broj 08-02-09/1-1225/20 od 28.12.2020 godine, zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog broj: 08-02-09/1-1224/20 od 28.12.2020 godine, te naredba o provodenju
istrage broj: T0O4 0 KT 0048530 22 od 20.12.2022. godine, naredba broj 41 0 K 092088 22
Kpp od 04.03.2022 godine, zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enog broj 08-02-08/4-03-41/22 od
10.03.2021 godine, isto zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enog broj: 08-02-08/4-0340/22 od
10.03.2022 godine, dopis sektora krim policije broj  08-02-03/6-03-2-795-92/22 od
10.05.2022 godine, dopis 08-02-03/6-03-2-795-73-1/22 od 10.05.2022 godine, izvjestaj o
pocinjenom krivicnom djelu PU Zenica broj 08-02-03/3-03-2-67/22 od 14.07.2022 godine,
zapisnik o pretresanju stana i dr pokretnih stvari 08-02-08/4-16/22 od 10.03.2022 godine,



zapisnik o uvidaju PS Visoko broj: 08-02-09/1-263/22 od 03.10.2022. godine, naredba za
pretresanje pokretnih stvari Kantonalni sud u Zenici broj: 04 0 K 014168 22 Kpp 3 od
04.10.2022. godine, zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari PS
Visoko broj: 08-02-09/1-39/22. od 04.10.2022. godine, potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-140/22. od 04.10.2022. godine na ime B. A., naredba za
pretresanje stana, ostalih prostorija, pokretnina i lica Kantonalni sud u Zenici broj: 04 0 K
014168 22 Kpp 2 od 04.10.2022. godine, zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari PS Visoko broj: 08-02-09/1-40/22 od 04.10.2022. godine, potvrda o
privtemenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-141/22. od 04.10.2022.
godine na ime L. H., naredba za pretresanje stana, ostalih prostorija, pokretnina i lica
Kantonalni sud u Zenici broj: 04 0 K 014168 22 Kpp 4 od 26.10.2022. godine, zapisnik o
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari PS Visoko broj: 08-02-09/1-44/22. od
26.10.2022. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj: 08-02-
09/1-163/22. 0od 26.10.2022. godine na ime S. F. , naredba Kantonalnog suda u Zenici broj: 04
0 K 014168 22 Kpp od 04.10.2022. godine, zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog
oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-
142-1/22. od 05.10.2022. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Visoko
broj: 08-02-09/1-142/22 od 05.10.2022. godine na ime B. N. sa CD-om, naredba Kantonalnog
suda u Zenici broj: 04 0 K 014168 22 Kpp od 04.10.2022. godine, odnosi se na video zapis,
zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih
predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-143-1/22. od 05.10.2022. godine, potvrda o
privtemenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-143/22. od 05.10.2022.
godine na ime A. D. sa CD-om, naredba Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 014168 22
Kpp od 04.10.2022. godine, zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i
popisu privremeno oduzetih predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-144-1/22 od 05.10.2022.
godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-144/22 od
05.10.2022. godine na ime O. A. sa CD-om, zapisnik o prepoznavanju PS Visoko broj: 08-02-
09/1-19/22 od 09.12.2022. godine, naredba Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 014235
22 Kpp od 09.11.2022. godine, toll ticketing, listing IMEI broja BH Telecom broj: ... od
10.11.2022. godine, fco. Cetiri fotografije sa naplatnih kucica, specijalisticki nalaz JU ,,Dom
zdravlja*® Visoko od 03.10.2022. godine na ime A. O. , da je kriti¢ne no¢i dovezen na pregled
o¢iju napadnut sprejem, izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog L. D.a Uprava policije
Sarajevo od 14.10.2022. godine, izvod iz kaznene evidencije za osumnjicenog S. F. a PS
Visoko od 26.10.2022. godine i izvod iz kaznene evidencije za osumnjicenog A. A.ja PU
Gracanica od 04.11.2022. godine; fotodokumentaciju PS Visoko broj: 08-02-09/1-263/22 od
03.10.2022. godine (sa datumom izrade od 08.11.2022. godine), fotodokumentaciju PS
Visoko broj: 08-02-09/1-266/22 od 04.10.2022. godine (sa datumom izrade od 02.11.2022.
godine), fotodokumentaciju PS Visoko broj: 08-02-09/1-267/22 od 04.10.2022.godine, (sa
datumom izrade od 08.11.2022.godine), fotodokumentaciju PS Visoko broj: 08-02-09/1-
2302/22 od 26.10.2022. godine (sa datumom izrade od 08.11.2022. godine) 1
fotodokumentaciju PS Visoko broj: 08-02-09/1-302/22 od 26.10.2022. godine (sa datumom
izrade od 16.12.2022. godine) i zapisnik o prepoznavanju predmeta PS Visoko broj 08-02-
09/1-263-1/22 od 09.12.2022. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog broj T04 0 KT
0050510 22 od 27.10.2022. godine u Kantonalnom tuzilaStvu Zenica; [zvjestaj o po€injenom
krivicnom djelu MUP Zenica, Uprava policije PS Visoko broj 08-02-09/1-KU114/23 od
30.06.23. godine; kao 1 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog broj 0802-09/1-977/22 od
26.10.2022. godine u PS Visoko, specijalisticki nalaz Hitna medicinska pomo¢ JU Dom
zdravlja Visoko od 26.10.2022. godine 1 Nalaz Sluzbe hitne medicinske pomo¢i, isto Dom
zdravlja Visoko od 26.10.2022. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog L. D.a sacinjen u
Kantonalnom tuziteljstvu broj T04 0 KT 0050510 22 od 26.10.2022.g., Zapisnik o ispitivanju



osumnjicenog S. F. a broj T04 0 KT 0050510 22 od 27.10.2022. godine u Kantonalnom
tuzilastvu Zenica; Izvjestaj o poCinjenom krivicnom djelu MUP Zenica, Uprava policije PS
Visoko broj 08-02-09/1-KU114/23 od 30.06.23. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
broj 0802-09/1-977/22 od 26.10.2022. godine u PS Visoko.

Tuziteljstvo je predlozilo i provodenje dokaza sasluSanjem svjedoka M. V., te joj je utvrdeno
svojstvo privilegovanog svjedoka, u smislu odredbe ¢lana 97. ZKP FBiH, nakon cega je ista
izjavila da odbija svjedocenje. Navedeno svojstvo priznato joj je iz razloga S§to je otac
optuzenog L. D.a, L. H. saslusan kao svjedok, te je isti izjavio da je ista Zivjela u vanbracnoj
zajednici sa optuzenim L. D.om u njegovoj porodi¢noj kuéi, kao i iz razloga Sto je ista
dostavila sudu rodni list mldb djeteta sa upisanim i prezimenom optuzenog, a sam optuZeni na
glavnom pretresu je izjavio da je otac malodobnog, te je zapoceta procedura da se optuzeni L.
D. upise kao otac djeteta.

Odbrana optuzenog L. D.a izvela je dokaze i to sasluSanjem optuzenog L. D.a u svojstvu
svjedoka, sasluSanjem svjedoka T. A., te Citanjem uvjerenja o nezaposlenosti Sluzbe za
zaposljavanje Ze-do kantona od 19.06.2023 godine, izvod iz mati¢ne knjige Visoko broj 09/1-
10-1-13206/2023 od 25.08.2023 godine, uvjerenje grada Visoko broj 09/1-10-4-13207/2023
od 25.08.2023. godine, rjesenje JU Centar za socijalni rad Visoko broj 07-04-8-336 od
19.02.2020. godine, Sluzbene zabiljeske br. 08-02-09/1-295/22 od 04.10.2022. godine.

Odbrana optuZenog S. F. a izvela je dokaz sasluSanjem optuzZenog S. F. a u svojstvu svjedoka
na glavnom pretresu dana 23.08.2023. godine, te je saslusan vjeStak Dr Pidro Muharem na
glavnom pretresu dana 02.10.2023. godine, Citanjem Nalaza i miSljenje vjeStaka Dr Pidro
Muharem od 13.09.2023. godine, materijalnih dokaza i to: Zahtjeva za dostavu podataka
upucen KBZ od 27.01.2023. godine, sa potvrdom o prijemu poSiljke, Odgovor JU KBZ broj
01-04-770-2/23 od 6.2.2023. godine, specijalisticki nalaz Odjela za urgentnu medicinu KBZ
od 26.10.2022. godine, Prijava o ozljedi KBZ od 26.10.2022. godine, Specijalisti¢ki nalaz
Odjel ortopedije 1 traumatologije KBZ od 26.10.2022. godine, Specijalisticki nalaz KBZ
prijemna ambulanta od 26.10.2022. godine, zahtjev za dostavu informacija upu¢en MUP
ZDK PU PS Visoko od 30.01.2023. godine 1 informacija PU II-PS Visoko broj 08-02-09/1-
03-5-436/23 od 14.02.2023. godine.

Odbrana optuzenog A. A.ja nije imala prijedloga za izvodenje dokaza.

Izveden je i dokaz suda, te je na glavnom pretresu dana 30.06.2023. godine saslusan svjedok
L. H. kao 1 dopis Centra za socijalni rad Visoko broj: 15-04-1-3263/23 od 08.12.2023. godine,
sve na okolnosti postojanja vanbracne zajednice izmedu optuzenog L. D.a 1 svjedoka V. M..

Na osnovu provedenih dokaza optuzbe subjektivnih i materijalnih (izuzev onih za koje je sud
utvrdio da su nezakoniti), cijene¢i ih pojedinacno i u medusobnoj vezi u skladu sa principom
slobodne ocjene dokaza, ovaj sud je naSao utvrdenim da su optuzeni L. D., S. F. 1 A. A.
radnjama opisanim kao u izreci ove presude, u vrijeme, mjestu i na nacin kako to iz iste
proizilazi, po€inili krivicno djelo razbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi
sa ¢lanom 31. KZ F BiH.

Da su sva tri optuZzena ucinila krivi¢no djela za koje ih je sud oglasio krivim, utvrdeno je iz
iskaza oStecenih 1 to B. A. a1 S. A.a, kao 1 svih drugih sasluSanih svjedoka optuZzbe kojim
iskazima je sud poklonio vjeru, ocijenivsi ih objektivnim i ta¢nim, te logi¢nim i uvjerljivim,
budu¢i da su isti potvrdeni objektivnim dokazima (izuzev onih za koje je sud u ovoj presudi



utvrdio da su nezakoniti). Naime, prema ocjeni ovog suda, iskazi saslusanih svjedoka optuzbe
u saglasnosti su jedan sa drugim, medusobno se nadopunjuju te zajedno sa materijalnim
dokazima optuzbe Cine jednu koherentnu cjelinu.

Tako je svjedok oSte¢eni B. A. na glavnom pretresu odrzanom dana 28.03.2023. godine,
izjavio da se zajedno sa A. O. om i S. A.om oko 00,00 sati kretao sa svojim autom marke
,,Golf** iz pravca IlijaSa prema Vratnici, kada su sreli svoga druga zvani ,,H.“, odnosno s njim
se sastali, zapalili cigaretu, nakon cega je ,,H.“ otiSao ku¢i, a nakon toga se pojavio automobil
marke ,,Opel Zafira®“ crvene boje, iz kojeg su izasla tri lica, a jedno od njih je reklo da se
potu¢emo s njima i pitalo Sta je problem. Svjedok je odgovorio da nastave gdje su krenuli,
kada mu je jedan od tih lica priSao i1 rekao da izvadi sve iz dzepova i stavi na haubu. Svjedok
je izvadio pare u iznosu od 26,00 KM, te mu je potom prislo drugo lice, otvorilo auto i pocelo
roviti po istom, te uzelo parfem marke ,,Hugo Boss®, punjac, iz kasete sat te iz pretinca ispod
volana mu je u novéaniku bilo 250 Eura. Njegov prijatelj A. S. je iz dzepa izvadio svoj telefon
marke ,,Samsung A12%, kojeg su mu uzeli, nakon ¢ega mu se vraca to drugo lice 1 dobacuje 1
svijedok se okreée na desnu stranu, nakon Cega ga je neko od navedenih lica poprskao
suzavcem. Kada je doSao sebi navedena lica su otisla, nakon ¢ega su mu njegovi drugovi rekli
da su i oni pospricani sa sprejom. Navedena lica nisu bila maskirana, dvojica su imala pistolje
za tre¢eg svjedok nije siguran, lice koje je njemu prvo prislo imalo je na sebi crnu duksericu
sa bijelim slovima, malo brade i oSiSan na kratko. Drugo lice koje prilazi autu je bilo visoko,
imalo je na sebi teget plave pantalone i1 dZemper toplih boja. Svjedok je dalje izjavio da
navedena lica nisu uperila pistolj u njegovom pravcu, ve¢ da su drzali pistolje okrenute prema
asfaltu. Za trece lice svjedok je izjavio da je otiSlo do gepeka otvorilo isti, te na glas rekao da
tu nema nista. Prema izjavi svjedoka vrijednost otudenih stvari je 250 Eura, 26,00 KM punjac
oko 15 Eura parfem oko 90 Eura a za sat ne zna jer ga je dobio na poklon. Takoder svjedok je
1zjavio da su ta tri lica prisutna u sudnici, te da su na njegovom autu svjetla bila upaljena, te
da je mogao da vidi optuZene, kao i da su dvojica od njih u ruci imali piStolje okrenute prema
zemlji.

Svjedok oSteceni S. A. na glavnom pretresu odrzanom dana 28.03.2023. godine izjavio je da
je sa B. A. 03.10.2022. godine krenuo prema Vratnici kada su stali da zapale cigaretu, vozili
su se u automobilu ,,Golf 6%, tada im je crveni auto marke ,,Opel Zafira® preprecio put, te su
iz istog izaSla tri lica 1 rekli im da izvade sve $to imaju, nisu bila maskirana u rukama su imali
neSto §to podsjeca na pisStolj, ponasali su se drsko, svjedoku A. su uzeli parfem punjac,
svjedoka su prerovili i trazili pare, imao je 50,00 KM te su mu uzeli telefon marke ,,Samsung
Galaxy A12%, jedan od tih lica imao je crni prsluk sa bijelim slovima sve se deSavalo oko
auta. Svjedok je izjavio da su ga poprskali sa sprejom, kao i A. 1 O.. Sjeca se da je to lice koje
im je prvo prislo, imalo crni prsluk, prerovili su ga i iz torbice uzeli telefon, nakon cega je
poprskan sa suzavcem. Svjedok je izjavio da su tacni njegovi navodi dati u KT Zenica, da je
drugo lice bilo obuceno u dZzemper sa viSe boja, te da je bio visok i mrSav. To lice je u ruci
imalo manji piStolj samo mu ga je pokazao, a nije mu s njim prijetio niti ga je uperio u pravcu
svjedoka, te ga je stavio u svoj dzep. Trece lice prema izjavi svjedoka je otvaralo gepek.

Svjedok A. O. je na glavnom pretresu dana 28.03.2023. godine, izjavio da je bio sa S. A.omu
vozilu marke ,,A3% te da su se nasli sa A. B. 1 S. A.om na ulazu u Vratnicu koji su bili u
vozilu marke ,,Golf 6, kada su dosli optuzeni, te je izjavio da je izaSao iz auta 1 pitao da li je
neki problem, kada su mu optuzeni rekli ,,ako nemas niSta s njima sjedi u auto i udalji se*, te
je izjavio kada se okrenuo dobio je suzavac u lice 1 od tada se viSe ni¢ega ne sjeca. Oko vozila
»Zafire bila su tri lica koja su nesto drzala u rukama ali svjedok nije vidio Sta.



Svjedok S. A. je na glavnom pretresu dana 18.04.2023. godine, izjavio da je sa A. O. om bio u
Visokom kada su ga S. A. 1 B. A. nazvali i dogovorili se da se nadu u Lijesevu. S. A.1B. A.
su bili zajedno u ,,Golf VI crne boje a svjedok i O. A. u ,,Audi A3%, nasli su se kod pekare
kod Vratnice kada su se zaustavili B. A. 1 S. A. 1 u tom trenutku je naislo crveno auto marke
Zafira® iz kojeg su izasla lica koja su nesto govorila B. A.ui S. A.u. Svjedok je rekao da nije
s njima, te su im navedena lica odgovorila da idu ku¢i. Svjedok dalje izjavljuje da dok su
prolazili u autu pored O. A., vidio je da je jedan od njih uzeo suzavac i pospricao O.. Kod
jednog od tih lica je za pasom vjerovatno bio pistolj. Svjedok je potvrdio da su ta¢ni navodi iz
njegove izjave u toku istrage da je cuo da navedena lica govore A. i A. da vade sve §to imaju.

Svjedok Dz. S. je na glavnom pretresu dana 18.04.2023. godine je izjavio da je prodao auto
marke ,,Opel Zafira® A. B., te da isto vozilo nije odmah preveo odnosno i nakon prodaje je
ostao vlasnik vozila, obzirom da nisu zakljucili ugovor o kupoprodaji.

Svjedok B. A. je na glavnom pretresu dana 18.04.2023. godine je izjavio da je stvarni vlasnik
vozila ,,Zafira® njegova punica, te da je navedeno vozilo iznajmljivao optuzenom L. D.u.
Vozilo je bilo kod optuzenog L. D.a dva do tri dana kada je isti vratio vozilo i to dana
03.10.2022. godine, te je vozilo preuzeo svjedokov amidza. Kada je preuzeo vozilo osjetio se
miris nafte te su pronadeni predmeti koji nisu pripadali svjedoku.

Svjedok H. E. je na glavnom pretresu dana 16.05.2023. godine izjavio, a nakon §to mu je
predocen zapisnik o njegovom saslusanju u PS Visoko broj: 08-02-09/1-1018/22 od
09.11.2022. godine da je dana 02/03.10.2022. godine radio u vremenu od 18-06h na
benzinskoj pumpi ,,Su$a“ u mjestu Ciglana u Visoko na kasi, zajedno sa kolegom S. Z.om,
kada je doslo jedno musko lice koje ne poznaje niti ga je vidao, oSiSian na tzv ,.kec* koje je
platilo gorivo u iznosu od 70 KM, kupilo viSe kutija cigareta i drugo, te mu rekao da naplati
Sto ima 1 da vrati dug od L. D.a iz V. kojeg svjedok poznaje iz videnja a koje je ostalo duzno 6
KM. To lice je izvadilo 100 Eura ali sam vidio da je u ruci imao viSe novca u Eurima
presavijen novac u KM, on je sve to platio u iznosu od 150 KM. Svjedok je izjavio da na
predmetnoj benzinskoj pumpi postoji video nadzor koji ne radi dugo, snimak drzi Cetiri do pet
dana.

Sviedok S. Z. je na glavnom pretresu dana 16.05.2023. godine, izjavio da je zaposlen na
benzinskoj pumpi ,,Susa* d.o.o. komerc, te da je u radio u mjesecu oktobru prosle godine, da
mu je poznato da je nato€io gorivo u crveno auto makre ,,Astra, poznato je da je bilo nekog
sitnog duga za L. D.a, te da se u vozilu nalazio optuzeni L. D.. Svjedok je izjavio da nije vidio
ko je jo$ bio u autu, te da je tom prilikom vra¢en dug. Nakon S§to je svjedoku predocen
zapisnik o njegovom saslusanju u PS Visoko broj: 08-02-09/1-1017/22 od 09.11.2022.
godine, isti je izjavio da su tacni navodi da je dana 02/03.10.2022 godine radio tre¢u smjenu
sa radnim kolegom E. H. na benzinskoj pumpi ,,Susa“ koja se nalazi u mjestu Ciglane u
Visoko i da je negdje iza pola no¢i oko 02h doSao optuzeni L. D. sa crvenim vozilom iz kojeg
je izaslo jedno lice 1 otiSlo unutar benzinske pumpe, te nesto kupovao.

Svijedok I. N. je na glavnom pretresu dana 16.05.2023. godine, izjavio da je zaposlen kao
inspektor krim policije, te da je radio na krivicnom djelu razbojnistva, koje se desilo
03.10.2022 godine u Gornjoj Vratnici. U vezi sa navedenim, istiCe da su oSteceni prilikom
prijave dogadaja, koji se desio u mjestu Gornja Vratnica, bili vidno uznemireni te imali
problem sa vidom, s obzirom da su ih nepoznata lica poSpricali sa nepoznatom tekuéinom,
oSteceni su tom prilikom 1zjavili, da se radi o vozilu crvene boje 1 to ,,Opel Zafira* nakon ¢ega
je izvrSena vizuelna provjera o kretanju navedenog vozila sa nadzornih kamera postavljenih
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na Op¢ini Ilija8, nakon ¢ega je isti dobio povratnu informaciju, da je to vozilo otiSlo u pravcu
Ilijasa te je dobio registraciju istog. Daljom provjerom utvrdio je ko je vlasnik, koji je izjavio
da je to vozilo prodao B. A.u, a B. A. je izjavio da navedeno vozilo renta L. D.u iz V., nakon
toga je raspisana operativna potraga za licem L. D.. Pregledom gradskog video nadzora uocili
su kretanje tog vozila i prepoznali lice S. F. koje je poznato od ranije, s obzirom da je isti
sklon vrsenju krivicnih djela, a prepoznali su ga zbog specificnosti izgleda i frizure. Na
osnovu naredbe za pretres Kantonalnog suda u Zenici na adresi S. F. a pronaden je predmet -
parfem koji potie iz predmetnog krivicnog djela, za koje je vlasnik potvrdio da je njegov
parfem.

Svjedok S. A. je na glavnom pretresu dana 06.06.2023. godine, izjavio da mu je optuZeni S.
F. dao mobilni aparat crne boje, ne sjec¢a se marke, na kojem je bila Sifra i svjedok mu je taj
telefon vratio. Kasnije je saznao da je telefon predmet pljacke, dalje je istakao da je telefon
slupao kada je vidio da ne radi.

Svjedok F. M. je na glavnom pretresu dana 06.06.2023 godine, izjavio da je dobio telefon, te
da je isti vratio S., te da se radilo o telefonu marke Samsung, telefon je imao neku Sifru zbog
cega ga je vratio S., a §ta je bilo kasnije s tim telefonom svjedok ne zna. Svjedok je nakon §to
mu je predocen zapisnik o saslusanju svjedoka PS Visoko broj 08-02-09/1-1043/22 od
15.11.2022. godine, izjavio da je ta¢no da je kasnije telefon aktivirao, koristio 20-tak dana,
sve dok u krug njegove firme nije ponovo doSao S. A. i pitao ga da li je kod njega jo$ uvijek
telefon kojeg mu je on prodao jer telefon neko trazi i potrebno je da mu ga da. U tom periodu
svjedok je izjavio da je koristio broj telefona ...

Iz materijalnih dokaza i to Izvjestaja o pocinjenom krivicnom djelu PS Visoko broj: 08-02-
09/1-KU:196/22 od 26.10.2022. godine, iz dopune Izvjestaja o pocinjenom krivicnom djelu
PS Visoko broj 08-02-09/1-KU:196-1/22 od 27.10.2022. godine, kao i iz dopune Izvjestaja o
pocinjenom krivicnom djelu PS Visoko broj 08-02-09/1-KU:196-2/22 od 28.10.2022. godine,
proisti¢e da se navedenim materijalnim dokazima od strane policijskih sluZbenika obavjestava
nadlezno tuZziteljstvo, u vezi sa izvrSenim krivicnim djelom, u kojima se opisuje vrijeme,
mjesto 1 nacin izvrSenja krivicnog djela od strane optuzenih. Navedeni materijalni dokazi
potkrijepljuju iskaze saslusanih svjedoka optuzbe i to prvenstveno oSte¢enog B. A. a1 S. A.a.

Odbrana L. D.a izvela je dokaz sasluSanjem optuzenog L. D.a. Isti je izjavio da su se optuzeni
u vrijeme deSavanja kriticnog dogadaja u mjestu Gornja Vratnica, zaustavili na licu mjesta,
kako bi pomogli licu zvanom H., kojeg su oSteceni maltretirali, kojem je L. D. pomogao, te da
tom prilikom nisu imali piStolje, kao i1 da im nije bila namjera da bilo $ta od oStecenih ukradu.
Navedeni iskaz optuzenog L. D.a, nije ocijenjen kao vjerodostojan. Ovo iz razloga jer isti nije
potkrijepljen, niti jednim drugim dokazom, te je u potpunosti u suprotnosti sa drugim
izvedenim dokazima 1 to iskazima sasluSanih svjedoka optuzbe, kao 1 provedenim
materijalnim dokazima optuzbe. Pa tako je navedeni iskaz u suprotnosti i sa Zapisnikom o
ispitivanju osumnji¢enog L. D.a broj T04 0 KT 0050510 22 od 26.10.2022. godine datom u
Kantonalnom tuziteljstvu Zenica, u kojem optuzeni L. D. navodi da se dana
03.10.2022.godine, sastao sa optuzenim S. F. om u Visokom da bi odradili ranije dogovoren
posao, da im se pridruzio 1 optuzeni A. A. te da su se uputili u mjesto Gornja Vratnica, kada
su primjetili da stoje dva auta na cesti, i to Golf 6 1 Audi A3, pored kojih je stajalo biciklo.
Poznato mu je da je optuzeni S. F. nosi pistolj za pasom jer nema torbicu, optuzeni L. D. nije
niSta uzeo, a optuzeni S. F. mu je nudio na prodaju telefon A12. Dalje se u tom iskazu navodi
da je optuzeni A. A. uzeo rezervni klju¢ od Golfa, Hugo Boss parfem torbicu Iphone 5 i
Samsung A12. Nije vidio ko je uzeo pare, ali je kasnije optuzni A. A. razmijenio 2 eura na
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Susinoj pumpi, te izmirio dug za optuzenog L. D.a u iznosu 10,15 KM. Sve je trajalo 15 do
20-tak minuta. Navedeni iskaz u suprotnosti je i1 sa iskazom optuzenog S. F. a koji je dat na
Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog S. F. a broj T04 0 KT 0050510 22 od 27.10.2022. godine
u Kantonalnom tuziteljstvu Zenica. Takoder, iskaz optuzenog L. D.a, u suprotnosti je sa
iskazima svjedoka optuzbe, koji su saglasnosti su jedan sa drugim glede odlu¢nih ¢injenica.
Svjedok B. A. u svom iskazu datom na glavnu pretresu potvrdio je da su ucesnici u
predmetnom dogadaju sva tri optuzena koja su prilikom njihovog sasluSanja, bili prisutni u
sudnici. Nadalje, osteceni B. A. 1 S. A. su opisali kriti¢ni dogadaj, opisujuci na svoj nacin
izvrSenje predmetnog krivi¢nog djela, da su u vrijeme izvrSenja krivicnog djela izvrSioci bili u
vozilu marke ,,Opel Zafira“ crvene boje, te su u svojim iskazima opisali ponasanje izvrSilaca,
te se izjasnili o otudenim stvarima, odnosno otudenom parfemu, novcu i mobitelu marke
,Samsung®. Iskazivanje oSte¢enih potvrdeno je i svjedofenjem A. O. a i S. A.a. Naime,
navodi optuzenog L. D.a da su se optuzeni kod oste¢enih zaustavili kako bi pomogli nekom
licu kojeg su oSte¢eni maltretirali, nisu potkrijepljeni drugim dokazima. Iskaz L. D.a dat na
glavnom pretresu, ocijenjen je kao vjerodostojan samo u dijelu u kojem isti potvrduje
prisustvo sve trojice optuzenih na licu mjesta u vrijeme deSavanja kritiénog dogadaja, u
preostalom dijelu isti je ocijenjen, kao iskaz sracunat na izbjegavanje krivicne odgovornosti.

Nadalje, nije osnovan prigovor odbrane istaknut na okolnost da se prilikom unakrsnog
ispitivanja optuzenog L. D.a od strane tuziteljice nije mogao koristiti Zapisnik o njegovom
saslusanju u tuziteljstvu iz istrage, iz razloga jer prilikom ispitivanja nije bio prisutan
branitelj. Ovo iz razloga §to se optuzeni L. D. nije branio Sutnjom, u kojem slu€aju bi se,
njegovi iskazi iz istrage mogli koristiti samo ako je optuZeni bio ispitan u prisustvu branitelja.
Naime, odredbom ¢lana 288. stav 3. ZKP FBiH propisano je ako se tokom glavnog pretresa
optuzeni koristi pravom da nije duzan iznijeti svoju odbranu ili odgovarati na postavljena
pitanja, zapisnik o iskazu optuzenog koji je dat u istrazi moZe, prema odluci sudije odnosno
vijeca, procitati 1 koristiti kao dokaz na glavnom pretresu 1 priloZiti kao dokazni materijal
samo ako je optuZeni prilikom ispitivanja u istrazi bio upozoren u skladu sa ¢lanom 92. stav
2. tacka c¢) ZKP FBiH. Medutim, u konkretnom slucaju, optuzeni L. D. nije se na glavnom
pretresu koristio pravom da nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena
pitanja, te je bio upozoren u skladu sa ¢lanom 92. stav 2. tacka c¢) ZKP FBiH, pa se
zakonitost predo¢avanja optuZzenom na glavnom pretresu iskaza iz istrage ne moZe osporavati
pomenutim prigovorom branitelja. Naime, optuZeni je bio upozoren u skladu sa ¢lanom 92.
stav 2. ZKP FBiH, nakon ¢ega je dao izjavu da je razumio svoja prava, te da ¢e izjavu dati bez
prisustva branitelja. Prije svega, iz Zapisnika o ispitivanja tada osumnji¢enog L. D.a broj T04
0 KT 0050510 22 od 26.10.2022. godine, slijedi da je osumnji¢eni L. D. nakon $§to je
upozoren o svojim pravima koje ima po odredbama ZKP FBiH, izricito izjavio da je razumio
svoja prava 1 da ¢e izjavu dati bez prisustva branioca (strana 5. zapisnika). Kako se u
konkretnom slucaju nije radilo o situaciji koju ureduje ¢lan 59. ZKP FBiH, onda okolnost da
ispitivanju tada osumnji¢enog L. D.a u tuziteljstvu nije prisustvovao branitelj, nema za
posljedicu nezakonitost iskaza ovog optuzenog, niti ima za posljedicu povredu odredaba
procesnog zakona, odnosno ne radi se o nezakonitom dokazu.

Nadalje, nalazimo neosnovanim prigovor odbrane L. D.a da kantonalna tuziteljica nije mogla
postavljati pitanja koje je postavljala prilikom saslusanja tog optuZenog, i uz odobrenje suda,
iz razloga Sto je branitelj optuzenog ispitivao upravo na okolnosti deSavanja predmetnog
dogadaja u smislu prisustva optuZenih na licu mjesta i ponaSanja istih.

Navodi odbrane L. D.a, da je svjedok H. A., sin L., bio klju€an za ovaj postupak, irelevantni
su. Ovo prvenstveno iz razloga Sto je odbrana odustala od sasluSanja navedenog svjedoka



zbog Cega navedeni dokaz nije ni izveden, a zatim i iz razloga $to iz iskaza svjedoka B. A. a,
proizilazi da to lice 1 nije bilo prisutno dok se desavalo predmetno krivi¢no djelo.

Odbrana L. D.a u zavrSnom izlaganju istakla je da optuzeni nisu identifikovani, odnosno da u
toku istrage nije izvrSena radnja prepoznavanja, ve¢ da je cjelokupna istraga provedena na
osnovu konstrukcija koje su slozili postupaju¢i inspektori. Takoder se isti¢e da saslusani
svjedoci nisu mogli vidjeti pocinitelje, zbog Cega je upitno kako su mogli vidjeti navodne
pistolje, kojih uopce nije ni bilo. Istice se da su iskazi svjedoka u nekim dijelovima oprecni, te
se navodi da su o$teéeni B. A. i svjedok S. A. tvrdili dasu A. O. iS. A. dosli naknadno, dok
su A. O. iS. A. tvrdili da su bili neposredno iza njih, kao i da su otisli sa lica mjesta, dok iz
zapisnika o uvidaju proizlazi da ih je policija zatekla na licu mjesta. Odbrana L. D.a oprecnost
glede iskaza sasluSanih svjedoka vidi u tvrdnji svjedoka B. A. ai S. A.a da su stali sa licem
zv. H. da zapale cigaretu, nakon ¢ega su optuzeni navodno poprijecili put, dok svjedoci A. O.
i S. A. tvrde da su ih optuZeni navodno pretekli sa autom i poprijeéili im put. Svijedoci A. O. i
S. A. tvrde da su otisli prije nego je &itav dogadaj zavrsio, ¢ime se prema misljenju odbrane u
potpunosti osporava ¢injenicni opis iz optuznice da je put bio poprijecen.

Glede istaknutih navoda odbrane L. D.a u vezi sa ne obavljenom radnjom prepoznavanja
optuzenih u toku istrage nalazimo da su isti irelevantni. Ovo iz razloga $to iz dokaza optuzbe i
to saslusanog svjedoka optuzbe B. A.a koji je kao oc¢evidac predmetnog dogadaja, svojim
iskazom na glavnom pretresu potvrdio da su u¢esnici u predmetnom dogadaju sva tri optuzena
prisutna u sudnici. Takoder, svjedok B. A. u svom iskazu naveo je da su na njegovom autu
svjetla bila upaljena te da je mogao da vidi optuzene, kao 1 da su dvojica od njih u ruci imali
piStolje okrenute prema zemlji. Nadalje, prisustvo sva tri optuzena na licu mjesta potvrduju i
iskazi optuzenih L. D.a i S. F. a dati prilikom njihovog saslusanja u tuziteljstvu.

Nadalje, nalazimo neosnovanim navode odbrane L. D.a, da sasluSani svjedoci nisu mogli
vidjeti poc€initelje, te da nisu nosili pistolje upravo zbog izjave svjedok B. A. u svom iskazu
naveo je da su na njegovom autu svjetla bila upaljena te da je mogao da vidi optuzene, kao 1
da su dvojica od njih u ruci imali piStolje. Na temelju navedenog iskaza utvrdena je Cinjenica
da su, prilikom deSavanja kritiénog dogadaja najmanje dva optuzena u ruci imali piStolje.
Iskaz svjedoka B. A.a glede navedene Cinjenice potvrduje i1 iskaz svjedoka S. A.a u kojem
navodi da su optuZeni u rukama imali neSto Sto podsjeca na pistolj, kao 1 da je lice bilo
obuc¢eno u dzemper sa vise boja, koji je bio visok i mrSav, u ruci imalo manji piStolj, kojeg
mu je samo pokazao. Iskaz svijedoka S. A.a takoder potvrduje Ginjenicu da su optuZeni
prilikom poduzimanja radnje izvrSenje predmetnog djela imali pistolj, jer u svom iskazu
navodi da je kod jednog od optuZenih za pasom vjerovatno bio piStolj. Stoga nalazimo da
¢injenica da piStolji nisu pronadeni, ne utje€e na prednje utvrdenje suda zasnovano na
iskazima prvenstveno svjedoka B. A.a, koji prilikom iskazivanja nije izraZavao sumnju glede
¢injenice da su dvojica poc€inilaca u ruci imali piStolje, te je iskazao kako vidljivost u trenutku
deSavanja kriticnog dogada nije bila upitna zbog upaljenih svjetala na njegovom automobilu.
Suprotno navodima odbrane L. D.a 1 S. F. a, nalazimo da je dokazima optuZzbe i iskazima
oste¢enih B. A. a1 S. A.a, dokazano da su neki od optuzenih prilikom deSavanja kriticnog
dogadaja imali pistolje. Cinjenica nepronalaska pistolja, kao i mobitela, s obzirom na prednje
utvrdenje irelevantna je. Naime, iskazi oStecenih i to B. A.a 1 S. A.a u suglasnosti su i glede
otudenih stvari, pa su tako oba svjedoka potvrdila da je S. A.u od strane izvrSilaca djela
oduzet mobitel Samsung A12. Navedene iskaze potvrduju i nadopunjuju i iskaz svjedoka S.
A.a koji je potvrdio da poznaje optuzenog S. F. a i da mu je isti dao telefon crne boje za kojeg
je naknadno saznao da je ukraden. Takoder i1 iskaz svjedoka F. M. potvrduje navedeno,
navedeni svjedok u svom iskazu navodi da je telefon kupio od S. A.a i da se radi o telefonu
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crne boje marke ,,Samsung* koji je koristio nekih dvadesetak dana nakon cega je S. A. doSao
do njega govore¢i mu da taj telefon neko trazi. Svjedok je izjavio i1 da je koristio broj telefona
... Nadalje, iskaze osStecenih i1 drugih svjedoka optuzbe glede navedene Cinjenice potvrduju i
iskazi optuzenih S. F. a dat na zapisnik u Kantonalnom tuziteljstvu. Pa tako optuzeni S. F. u
svojoj izjavi datoj na Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog S. F. a broj T04 0 KT 0050510 22
od 27.10.2022. godine u Kantonalnom tuziteljstvu Zenica, priznaje da je bio prisutan za
vrijeme deSavanja kriticnog dogadaja, da je kriticnog dana u vrijeme izvrSenja djela, bio
zajedno sa optuzenim L. D.om 1 A. A.jem, da je L. D. poSpricao vozaca i suvozaca, da je uzet
telefon, da misli da je isti uzeo optuzeni A. A..

Neosnovani su navodi odbrane L. D.a da su iskazi saslusanih svjedoka optuzbe oprecni glede
¢injenica dolaska i odlaska ostecenih i drugih svjedoka sa lica mjesta. Naime iskazi sasluSanih
svjedoka optuzbe saglasni su glede odlu¢nih ¢injenica i to prisustva optuzenih, poduzetih
radnji, kao i nacina poduzimanja istth od strane optuzenih, te oduzetih stvari. Istaknute
okolnosti zbog kojih odbrana L. D.a smatra da su navedeni iskazi oprecni, nisu bitne
okolnosti i eventualno postojanje nesuglasnosti kod iskazivanja svakako moZze se pripisati
proteku vremena od dana deSavanja kriticnog dogadaja, te nacinu interpretacije slijeda
dogadanja koji je kod svake osobe drugaciji. Glede navoda odbrane L. D.a da tuZiteljstvo nije
dokazalo da su optuzeni svojim vozilom preprecili put vozilu oSte¢enih, nalazimo da je
navedena ¢injenica utvrdena iskazima B. A.a 1 S. A.a koji su potvrdili da su im oSteceni
svojim vozilom preprecili put.

Takoder, nalazimo da navodi odbrane L. D.a isticani tokom postupka da optuzeni nakon
deSavanja kriticnog dogadaja nisu bili na BP ”Su8a”, nisu od utjecaja na vjerodostojnost
iskaza svjedoka optuzbe H. E.a i S. Z.a, koji se nisu izja$njavali vremenski u minutama, kada
su se deSavale okolnosti o kojima su svjedocili. Svjedok I. Z. u svom iskazu na glavnom
pretresu nakon predo€avanja zapisnika o njegovom saslusanju u PS Visoko broj: 08-02-09/1-
1017/22 od 09.11.2022. godine, potvrdio je navode da je dana 02/03.10.2022 godine, radio
tre¢u smjenu sa radnim kolegom E. H. na benzinskoj pumpi ,,SuSa* koja se nalazi u mjestu
Ciglane u Visoko i da je negdje iza pola no¢i oko 02h doSao optuzeni L. D. sa crvenim
vozilom, 1z kojeg je izaSlo jedno lice 1 otiSlo unutar benzinske pumpe, te nesto kupovao. Sam
optuzeni L. D. u svom iskazu danom u tuziteljstvu navodi da su optuzeni ,.kasnije* odnosno
nakon deSavanja kriticnog dogadaja svratili na BP ”SuSa”. Nadalje, odbrana S. F. a iznijela je
¢injenicu da ni jedan radnik benzinske pumpe nije prepoznao F. kriticne no¢i, iako su svi
izjavili da ga od ranije poznaju. Nalazimo, da isticanje navedene Cinjenice, takoder nije od
utjecaja na vjerodostojnost iskaza svjedoka optuzbe H. E.a i S. Z.a i onih okolnosti koje su na
temelju istih iskaza utvrdene. Na temelju iskaza navedenih svjedoka utvrdeno je da su radili
na benzinskoj pumpi ,,SuSa* u Visokom odnosno da su na istoj radili u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela tacnije 02/03.10.2022. godine. Tako je svjedok H. E., izjavio da je negdje oko
pola no¢i radio na kasi na navedenoj pumpi, kada je doslo musko lice koje ne poznaje od
ranije 1 koji je platio gorivo kupio cigarete i neke slatkiSe, te mu rekao da naplati dug od L.
D.a kojeg poznaje od ranije 1 koji je ostao duzan 6 KM. To lice je izvadilo 100 eura, a u ruci
je imao vie novca u eurima i novac presavijen u KM. Svjedok S. Z. je izjavio da je kritiéne
no¢i u vozilu crvene boje vidio optuzenog L. D.a kada je doSao na pumpu 1 da je s njim bilo
jedno lice koje je izaslo u radnju unutar benzinske pumpe i1 nesto kupovao. Svjedok je izjavio
da je L. D. ostao duzan 6 KM prije tog dogadaja, a taj dug je tu no¢ izmiren od strane lica
koje je uslo u radnju unutar pumpe, a to mu je potvrdio kolega E.. Na temelju navedenih
iskaza nije niti utvrdivana c¢injenica prisustva optuzenog S. F. a u vozilu crvene boje na
predmetnoj benzinskoj pumpi, niti navedena ¢injenica ima utjecaja, na zakljucak suda izveden
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na temelju dokaza optuzbe glede uces¢a optuzenog S. F. a u izvrSenju predmetnog krivicnog
djela.

Iz Sluzbene zabiljeske br. 08-02-09/1-295/22 od 04.10.2022. godine, proisti¢e da je vozilo
Golf VI iz pravca Ilijasa naiSlo oko 23.54h, dok je vozilo Opel Zafira nai§lo u 23:56h. Iz
navedene sluzbene zabiljeske takoder, proizlazi i to da je vozilo Opel Zafira izaslo iz mjesta
G. Vratnica u 00:04h, i to u smjeru Ilijasa. Iz navedenog dokaza proistice da se kriticni
dogadaj desio u navedenom vremenskom periodu. Navedena okolnost da se kriti¢ni dogadaj
desio dana 03.10.2022.godine u vremenskom periodu od 23:56h do 00:04h, utjece samo na
vrijeme deSavanja kriticnog dogadaja, u odnosu na vrijeme iz ¢injeni¢nog opisa optuznice,
koje je oznaceno kao 00,15h, dok ne utjece na zakljuak ovog suda da su optuzeni poduzeli
radnju izvrSenja krivi¢nog djela, koje im se stavlja na teret predmetnom optuznicom, imajuci
u vidu izvedene dokaze optuzbe. Nalazimo da nisu osnovani navodi odbrane L. D.a, da se
kriticni dogadaj nije mogao desiti u vremenskom intervalu od 8 minuta, jer za navedeno
odbrana ne iznosi niti bilo kakvu argumentaciju, niti dokaz.

Vezano za prigovor relevantnosti dokaza izuzetih snimaka nadzornih kamera, nalazimo da su
isti pravno relevantni, s obzirom da je na istim potvrdeno ono §to su saglasno izjavili
neposredni ocevici predmetnog krivicnog djela, a to je da se radi o vozilu marke ,,Opel
Zafira® crvene boje reg, broja ..., koje je tu no¢ uoceno na nadzornim kamerama, a §to je i
potvrdio svjedok I. N., policijski sluzbenik koji je radio na ovom predmetu navodeci da je to
bilo prvo $to je utvrdeno tj. da su iskazi lica koja su dosla prijaviti krivicno djelo tacna, jer se
radi o specificnom vozilu koje bas nije ¢esto na cestama posebno ne u ranim jutarnjim satima
1 u tim dijelovima grada.

Glede navoda odbrane L. D.a, da je u sudnici provedeno nezakonito prepoznavanje od strane
suda, te da je nejasno iz samog zapisnika na koga su saslusani svjedoci ukazivali, nalazimo da
je isti prigovor neosnovan. Ovo iz razloga §to iz zapisnika sa glavnog pretresa odrZzanog dana
28.03.2023.godine, proistiCe da je prilikom ispitivanja svjedoka B. A.a na pitanje
predsjednice vijeca da li se sjeca likova osoba koje su poduzimale radnje izvrSenja krivi€nog
djela koje je svjedok 1 opisivao u svom iskazu, isti je izjavio da se sjeca, te je nakon toga na
upit kantonalne tuZiteljice, da li su ista lica prisutna u sudnici isti jasno izjavio da jesu. Naime,
u konkretnom slucaju radi se o dozvoljenom ispitivanju svjedoka od strane predsjednika
vije€a, te postupajuceg tuzitelja u smislu odredbe ¢lana 277. ZKP-a F BiH, a ne o radnji
prepoznavanja kako to slobodno interpretira odbrana optuZenih. Glede iskazane sumnje
odbrane, na koga je navedeni svjedok pri tom mislio, ista nije osnovana, jer razloge za
postojanje iste u smislu postojanja drugih lica u sudnici, zbog kojih bi mogla postojati sumnja,
ni sama odbrana ne ukazuje.

Odbrana S. F. a izvela je dokaz sasluSanjem navedenog optuzenog u svojstvu svjedoka koji u
svom iskazu navodi da je prilikom sasluSanja u policijskoj upravi njegovo priznanje od strane
policijskih sluzbenika iznudeno, te da je prije davanja iskaza od strane policijskih sluZbenika
zadobio fizicke udarce uslijed kojih je pretrpio povrede navedene u medicinskoj
dokumentaciji. Optuzeni S. F. u svom iskazu takoder je izjavio da nije uc€estvovao u izvrSenju
predmetnog krivi¢nog djela.

Glede iskaza optuzenog S. F. a datog na glavnom pretresu, u dijelu koji se ti¢e iznudivanja
iskaza datog u policiji u toku istrage na Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog u PS Visoko
broj: 08-02-09/1-977/22 od 26.10.2022. godine, nalazimo da je nalazom i miSljenjem vjeStaka
medicinske struke Pidro Muharema, potvrdena vjerodostojnost tog dijela iskaza optuzenog.
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Ovo iz razloga $to vjeStak u svom nalazu i misljenju navodi da postoji veca vjerovatnost da su
predmetne povrede nastale od udarca Sakom ili nogom. S obzirom na navedeno nezakonitim
je ocijenjen dokaz iskaz optuzenog S. F. a dat na Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog u PS
Visoko broj: 08-02-09/1-977/22 od 26.10.2022. godine. Zbog navedenog, ovaj sud svoju
odluku nije zasnovao na navedenom dokazu.

Nadalje, nalazimo da iskaz optuzenog S. F. a u dijelu, koji se ti¢e okolnosti da navedeni
optuzeni nije bio uopce prisutan u vrijeme 1 mjestu deSavanja kriticnog dogadaja, odnosno da
nije ucestvovao u izvrSenju predmetnog krivi¢nog djela nije vjerodostojan. Ovo iz razloga jer
je navedeni iskaz u potpunosti u suprotnosti sa drugim izvedenim dokazima i to iskazima
saslusanih svjedoka optuzbe, kao i provedenim materijalnim dokazima optuzbe. Navedeni
iskaz u suprotnosti je 1 sa Zapisnikom o ispitivanju osumnji¢enog S. F. a broj T04 0 KT
0050510 22 od 27.10.2022. godine u Kantonalnom tuziteljstvu Zenica, u kojem optuzeni S. F.
navodi da su sva tri optuzena dana 03.10.2022.godine, krenula da neSto ukradu u mjestu
Gornja Vratnica, kada su primjetili da stoje dva auta na cesti, gdje su bila Cetiri lica za koje je
¢uo da su iz Iljjasa, da je tacno da je D. poSpricao vozaca i suvozaca, misli da je telefon uzeo
A. A., kada je momak pokusao da pozove policiju. Navedeni iskaz u suprotnosti je i sa
iskazom optuzenog L. D.a koji je dat na Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog broj T04 0 KT
0050510 22 od 26.10.2022. godine u Kantonalnom tuziteljstvu Zenica. Takoder iskaz
optuzenog S. F. a u suprotnosti je sa iskazima svjedoka optuzbe koji su u saglasnosti jedan sa
drugim glede odlu¢nih ¢injenica. Svjedok B. A. u svom iskazu datom na glavnom pretresu
potvrdio je da su ucesnici u predmetnom dogadaju sva tri optuzena koja su prilikom njegovog
sasluSanja, bili prisutni u sudnici. Nadalje, osteceni B. A. i S. A. su opisali kriti¢ni dogadaj,
opisuju¢i na svoj nacin izvrSenje predmetnog krivicnog djela, da su u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela izvrsioci bili u vozilu marke ,,Opel Zafira® crvene boje, te su u svojim
iskazima opisali ponaSanje izvrsilaca, te se izjasnili o otudenim stvarima, odnosno otudenom
parfemu, novcu 1 mobitelu marke ,,Samsung®. Iskazivanje oSteCenih potvrdeno je i
svjedoGenjem A. 0. aiS. A.a.

Nadalje, nije osnovan prigovor odbrane L. D.a i S. F. a, istaknut na okolnost da se prilikom
unakrsnog ispitivanja optuzenog S. F. a od strane tuziteljice nije mogao koristiti zapisnik o
njegovom sasluSanju u tuZiteljstvu iz istrage iz razloga jer prilikom ispitivanja nije bio
prisutan branitelj, odnosno da se radi o nezakonitom dokazu. Ovo iz razloga §to se optuzeni S.
F. nije branio Sutnjom, u kojem slucaju bi se, njegovi iskazi iz istrage mogli koristiti samo
ako je optuZeni bio ispitan u prisustvu branitelja. Naime, odredbom ¢lana 288. stav 3. ZKP
FBiH propisano je ako se tokom glavnog pretresa optuZeni koristi pravom da nije duzan
iznijeti svoju odbranu ili odgovarati na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu optuZenog koji
je dat u istrazi moze, prema odluci sudije odnosno vijeca, procitati i koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu 1 priloZziti kao dokazni materijal samo ako je optuZzeni prilikom ispitivanja u
istrazi bio upozoren u skladu sa ¢lanom 92. stav 2. tacka c) ZKP FBiH. Medutim, u
konkretnom sluc¢aju, optuZeni S. F. nije se na glavnom pretresu koristio pravom da nije duzan
iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja, te je bio upozoren u skladu sa
¢lanom 92. stav 2. tacka c) ZKP FBiH, pa se zakonitost predo¢avanja optuZzenom na glavnom
pretresu iskaza iz istrage ne moze osporavati pomenutim prigovorom branitelja. Zbog
navedenog, nije osnovan niti prigovor odbrane L. D.a i S. F. a da je Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog S. F. a broj T04 0 KT 0050510 22 od 27.10.2022. godine u Kantonalnom
tuziteljstvu Zenica, nezakonit dokaz. Naime, optuZeni je bio upozoren u skladu sa ¢lanom 92.
stav 2. ZKP FBiH, nakon Cega je dao izjavu da je razumio svoja prava, te da ¢e izjavu dati bez
prisustva branitelja. Prije svega, iz zapisnika o ispitivanja tada osumnji¢enog S. F. a broj T04
0 KT 0050510 22 od 27.10.2022. godine, slijedi da je osumnjiceni S. F. nakon $§to je
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upozoren o svojim pravima koje ima po odredbama ZKP FBiH, izricito izjavio da je razumio
svoja prava i1 da ¢e izjavu dati bez prisustva branioca (strana 5. zapisnika). Kako se u
konkretnom slucaju nije radilo o situaciji koju ureduje ¢lan 59. ZKP FBiH, onda okolnost da
ispitivanju tada osumnjic¢enog S. F. a u tuziteljstvu nije prisustvovao branitelj, nema za
posljedicu nezakonitost iskaza ovog optuzenog, niti ima za posljedicu povredu odredaba
procesnog zakona, odnosno navedeni dokaz nije nezakonit.

Nadalje, nalazimo neosnovanim prigovor odbrane L. D.a i S. F. a da kantonalna tuziteljica
nije mogla postavljati pitanja koje je postavljala prilikom sasluSanja tog optuzenog i uz
odobrenje suda, iz razloga S§to je branitelj optuzenog ispitivao upravo na okolnosti deSavanja
predmetnog dogadaja u smislu prisustva i ponaSanja optuzenih na mjestu dogadaja.

Od strane branitelja optuzenog S. F. a istaknut je prigovor zakonitosti zapisnika o
prepoznavanju predmeta Policijske stanice Visoko broj 08-02-09/1-19/22 od 09.12.2022.
godine, kao i fotodokumentacije saCinjene od strane Policijske stanice Visoko broj 08-02-
09/1-263-1/22 od 09.12.2022. godine, te Zapisnika o pretresanju stana i drugih prostorija i
pokretnih stvari Policijske stanice Visoko broj 08-02-09/1-19/22 od 09.12.2022. godine, uz
navode da je taj pretres izvrSen po naredbi za pretresanje stana i ostalih prostorija
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 014168 22 Kpp 4 od 26.10.2022. godine, a da je u toj
naredbi za pretresanje stana i ostalih prostorija bilo jasno navedeno da je svrha pretresanja
pronalazak vatrenog oruzja, municije, paper spreja, suzavca, novea u iznosu od 250 Eura,
mobilnog telefona marke Samsung Galaxy A12 broja ..., punjaca za mobilni aparat sa kablom
za napajanje i mobilnog telefona koji koristi S. F. , a da naredbom nije odobren pronalazak i
ostalih stvari koje eventualno mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku. Branitelj
optuzenog je istakao da je i pored toga od tada osumnji¢enog F. S. privremeno oduzet i
parfem marke Hugo Boss, pa smatra da je taj parfem nezakonit dokaz, jer je pribavljen
suprotno naredbi za pretres, te da je nezakonit 1 zapisnik o prepoznavanju Policijske stanice
Visoko broj 08-02-09/1-19 od 09.12.2022. godine koji je sacinjen povodom prepoznavanja
tog predmeta, kao i1 fotodokumentacija sa¢injena povodom navedenog prepoznavanja.

Naime, uvidom u Naredbu za pretresanje stana 1 ostalih prostorija Kantonalnog suda u Zenici
broj 04 0 K 014168 22 Kpp 4 od 26.10.2022. godine, utvrdeno je da ista nije safinjena u
skladu sa odredbom ¢lana 72. stav 1. tacka e) ZKP F BiH. Zbog navedenog nalazimo da je na
temelju prigovora branitelja optuzenog S. F. a dovedena u pitanje zakonitost dokaza i to
Zapisnika o pretresanju stana i drugih prostorija i pokretnih stvari Policijske stanice Visoko
broj 08-02-09/1-19/22 od 09.12.2022. godine, Zapisnika o prepoznavanju Policijske stanice
Visoko broj 08-02-09/1-19 od 09.12.2022. godine, parfema marke Hugo Boss, kao i
fotodokumentacije safinjene povodom navedenog prepoznavanja, s obzirom da su isti
proizasli iz istrazne radnje poduzete suprotno navedenoj odredbi ZKP-a FBiH, zbog ¢ega su
navedeni dokazi ocijenjeni kao nezakoniti. Stoga, sud presudu nije zasnovao na navedenim
dokazima.

Odbrane optuzenih istakle su prigovor da u toku postupka nije utvrdeno koji od optuzenih je
konkretno poduzeo opisane radnje izvrSenja.

Odredbom ¢lana 31. KZ FBiH, odredeno je kada viSe osoba zajednicki ucini krivicno djelo,
ucestvovanjem u ucinjenju krivi¢nog djela ili preduzimajuci §to drugo ¢ime se na odlucujuci
nacin doprinosi uc¢injenju krivicnog djela, svaka ¢e se od njih kazniti kaznom propisanom za
to krivicno djelo. Prema citiranoj zakonskoj odredbi saizvrsilaStvo postoji, kada viSe lica
zajednicki izvrSe krivicno djelo ucestvovanje u izvrSenju krivi¢nog djela ili poduzimajuéi Sta
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drugo, ¢ime se na odlucujuéi nacin doprinosi izvrSenju krivicnog djela. Saizvrsilastvo je dakle
oblik izvrsilaStva koji postoji kada vise lica, koja ispunjavaju sve uvjete koji se zahtijevaju za
izvrSioca, na osnovu zajednicke odluke, svjesno i voljno u¢ine odredeno kriviéno djelo. Za
razliku od sauCesnika u uzem smislu, saizvrsioci ne ucestvuju u djelu koje ostvaruje neko
drugo lice, ve¢ svi zajednicki ostvaruju zajednicko djelo, pri ¢emu svaki od njih u tome daje
svoj prilog koji je bitan 1 bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno
na zamisljen nain. To znaci da je za postojanje saizvrsilastva potrebno da budu ispunjene
subjektivne 1 objektivne pretpostavke zajednicka odluka ili kolektivna izvrSilacka volja i
preduzimanje radnje kojom se ucestvuje u ostvarenju krivi¢nog djela.

Kada su u pitanju radnje pojedinih optuzenih, iste su analizirane sa aspekta njihovog
odredenja u predmetnom optuznom aktu. Slijedom odredbe c¢lana 31. KZ FBiH, nije
neophodno utvrdenje, koje radnje je svaki od optuzenih konkretno poduzimao, s obzirom da
saizvrSioci zajednicki ostvaruju zajednicko djelo, pri ¢emu svaki od njih u tome daje svoj
prilog koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na
zamisljen nacin. Shodno odredbi ¢lana 31. KZ FBiH, konkretizacija radnji sa aspekta koji
saizvrSilac je tatno odredenu radnju poduzeo nije nuzna, jer je na temelju izvedenih
subjektivnih dokaza iskaza svjedoka optuzbe B. A.a 1 S. A.a, koji su u svojim iskazima opisali
radnje sva tri lica u¢esnika u izvrsenju predmtnog krivi¢nog djela, dokazano da su sva trojica
poduzimali radnje izvrSenja ¢ime su dali svoj bitan prilog ostvarenju djela na prethodno
zamisljeni na¢in. Stoga su navodi odbrane L. D.a i S. F. a da nije utvrdeno koji od optuzenih
je poduzeo opisane radnje izvrSenje, ocijenjeni irelevantnim.

Da su sva tri optuzena poduzimala radnje izvrSenja krivi¢nog djela, koje im se stavlja na teret
predmetnom optuznicom potvrdili su prvenstveno svjedoci B. A. , S. A., A. O., S. A. koji su
bili neposredni ocevici predmetnog krivi¢no-pravnog dogadaja. OSteceni B. A. 1 S. A. su
jasno 1 nedvosmisleno opisali Sta se desilo kriticne no¢i, navode¢i da su iz vozila marke ,,Opel
Zafira® crvene boje koje im je poprijecilo put, izasla tri lica koja nisu bila maskirana. 1z iskaza
navedenih svjedoka da se zakljuciti da su najmanje dva lica imali piStolje koje nisu uperili u
njihovom pravcu, te da su traZili od njih novac. Tako je svjedok B. A. izjavio da su dvojica od
tih lica imala pisStolje za tre¢eg svjedok nije siguran. Svjedok B. A. u svom iskazu naveo je da
su na njegovom autu svjetla bila upaljena, te da je mogao da vidi optuZene, kao i da su dvojica
od njih u ruci imali pisStolje. Na temelju navedenog iskaza utvrdena je Cinjenica da su,
prilikom deSavanja kriticnog dogadaja najmanje dva optuZena u ruci imali piStolje. Iskaz
svjedoka B. A.a glede navedene Cinjenice potvrduje 1 iskaz svjedoka S. A.a, u kojem navodi
da su optuZeni u rukama imali neSto Sto podsjeca na pistolj, kao 1 da je lice bilo obu¢eno u
dzemper sa viSe boja, koji je bio visok i mrSav, u ruci imalo manji pistolj, kojeg mu je samo
pokazao. Iskaz svjedoka S. A.a takoder potvrduje &injenicu, da su optuzeni prilikom
poduzimanja radnje izvrSenje predmetnog djela imali piStolj, jer u svom iskazu navodi da je
kod jednog od optuzenih za pasom vjerovatno bio pistolj. Svjedok B. A. je prilikom davanja
iskaza na glavnom pretresu izjavio, da su sva tri lica koja su ucestvovala u predmetnom
krivicno-pravnom dogadaju prisutna u sudnici. Naveo je su da je jedan od tih lica na sebi
imao crnu duksericu/ prsluk sa bijelim slovima. Nadalje iz iskaza svjedoka B. A.a, S. A.ai A.
O. a utvrdeno da su tu no¢ poprskani suzavcem u predjelu lica ta¢nije oc€iju, a navedeno
potvrduje i specijalisticki nalaz JU ,,Dom zdravlja“ Visoko od 03.10.2022. godine na ime A.
0. , da je kriticne no¢i dovezen na pregled ociju napadnut sprejom. Na temelju navedenih
iskaza svjedoka, nalazimo da je optuzba, suprotno navodima odbrane, dokazala upotrebu
prinude i to upotrebom suzavca i pistolja od strane optuzenih, a sve u svrhu pribavljanja
protivpravne imovinske koristi. Svjedoci B. A. i S. A. su naveli §ta im je i otudeno 250 Eura,
26,00 KM, punjac, parfem ,,Hugo Boss®, mobitel ,,Samsung A 12“. Izjave svjedoka B. O. 1 S.
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A.a saglasne su glede otudenih stvari. Svjedok B. A. je potvrdio da je predmetno vozilo
marke ,,Opel Zafira“ reg. oznaka ... rentao optuzenom L. D.u i da je isto kod njega bilo dva tri
dana, da je optuzeni L. D. vozilo vratio 03.10.2022. godine. Svjedok Dz. S. je potvrdio da je
predmetno vozilo ,,Opel Zafira“ prodao B. A.u i da ga je isti kontaktirao govoreci da je vozilo
rentao licu iz V. prezimena L.. Svjedoci H. E. i S. Z. su potvrdili da su u mjesecu oktobru
2022. godine bili zaposleni na benzinskoj pumpi ,,Susa“ u Visokom odnosno da su na istoj
radili u vrijeme izvrSenja krivicnog djela tac¢nije 02/03.10.2022. godine. Tako je svjedok H. E.
izjavio da je negdje oko pola noci radio na kasi na navedenoj pumpi kada je doSao musko lice
koje ne poznaje od ranije i koji je platio gorivo kupio cigarete i neke slatkiSe, te mu rekao da
naplati dug od L. D.a kojeg poznaje od ranije i koji je ostao duzan 6 KM. To lice je izvadilo
100 eura, a u ruci je imao viSe novca u eurima i novac presavijen u KM. Svjedok S. Z. je
izjavio da je kriticne no¢i u vozilu crvene boje vidio optuzenog L. D.a kada je doSao na
pumpu i da je s njim bilo jedno lice koje je izaslo u radnju unutar benzinske pumpe i nesto
kupovao. Svjedok je izjavio da je L. D. ostao duzan 6 KM prije tog dogadaja, a taj dug je tu
no¢ izmiren od strane lica koje je uslo u radnju unutar pumpe, a to mu je potvrdio kolega E..
Iskaz svjedoka I. N. zaposlen u PS Visoko potvrduje koristenje spreja od strane optuZenih s
obzirom da je isti u svom iskazu naveo da su oSte¢ena lica prijavila krivicno djelo
razbojniStvo koje se desilo u Gornjoj Vratnici, kao 1 da su tom prilikom imali problema sa
vidom jer su neke od njih pocinioci poprskali nepoznatom tekucinom. Svjedok S. A. je
potvrdio da poznaje optuzenog S. F. a i da mu je isti dao telefon crne boje za kojeg je
naknadno saznao da je ukraden. Svjedok F. M. izjavio je da je telefon kupio od S. A.ai da se
radi o telefonu crne boje marke ,,Samsung* koji je koristio nekih dvadesetak dana nakon ¢ega
je S. A. dosao do njega govore¢i mu da taj telefon neko trazi. Svjedok je izjavio i da je
koristio broj telefona ... Nadalje, iskaze oStecenih i drugih svjedoka optuzbe, odnosno ucesce
optuzenih u izvrSenju predmetnog krivi¢nog djela potvrduju i iskazi optuzenih S. F.ai L. D.a
dati na zapisnike u Kantonalnom tuZiteljstvu. Pa tako optuZeni S. F. u svojoj izjavi datoj na
Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog S. F. a broj T04 0 KT 0050510 22 od 27.10.2022. godine
u Kantonalnom tuZziteljstvu Zenica, priznaje da je bio prisutan za vrijeme deSavanja kriticnog
dogadaja, da je kriticnog dana u vrijeme izvrSenja djela, bio zajedno sa optuzenim L. D.om 1
A. Ajem, da je L. D. poSpricao vozaca i suvozaca, da je uzet telefon, da misli da je isti uzeo
optuzeni A. A.. Takoder, navedeno potvrduje 1 iskaz optuzenog L. D.a dat na Zapisnik o
ispitivanju osumnjicenog L. D.a broj T04 0 KT 0050510 22 od 26.10.2022. godine, u kojem
optuzeni L. D. navodi da se dana 03.10.2022.godine, sastao sa optuZenim S. F. om u Visokom
da bi odradili ranije dogovoren posao, da im se pridruzio i optuZeni A. A., te da su se uputili u
mjesto Gornja Vratnica, kada su primjetili da stoje dva auta na cesti, i to Golf 6 1 Audi A3,
pored kojih je stajalo biciklo. Poznato mu je da je optuzeni S. F. nosi pistolj za pasom jer
nema torbicu, optuzeni L. D. nije niSta uzeo, a optuZeni S. F. mu je nudio na prodaju telefon
A12. Dalje se u tom iskazu navodi da ja optuzeni A. A. uzeo rezervni klju¢ od Golfa, Hugo
Boss parfem torbicu Iphone 5 i Samsung A12. Nije vidio ko je uzeo pare, ali je kasnije
optuzeni A. A. razmijenio 2 Eura na Su$inoj pumpi, te izmirio dug za optuzenog L. D.a u
iznosu 10,15 KM. Slijedom navedenog nalazimo neosnovanim i navode odbrane optuZenog
A. Aja da ni¢im nije dokazano uceS¢e navedenog optuzenog u izvrSenju predmetnog
krivicnog djela, jer iskaz B. O. koji je potvrdio da su lica koja su poduzimala radnje koje je
isti u svom iskazu opisivao tri lica koja su prisutna u sudnici. UceS¢e optuzenog A. A.ja
potvrduju 1 iskazi optuzenih S. F. a i L. D.a dati u Kantonalnom tuziteljstvu koji opisuju
radnje koje je za vrijeme deSavanja kriticnog dogadaja poduzimao A. A., patakoi S. F. 1L.
D. u tim iskazima navode da je telefon od oSte¢enih uzeo optuzeni A. A..

Shodno ¢injeni¢nom stanju utvrdenom na temelju saslusanih svjedoka, te materijalnog dokaza
Sluzbene =zabiljeske br. 08-02-09/1-295/22 od 04.10.2022. godine, sud je djelomicno
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izmijenio ¢injeni¢ni opis iz predmetne optuznice, na nacin kako je to navedeno u izreci ove
presude. Naime, takvom procesnom radnjom ovog suda nije povrijeden objektivni identitet
optuzbe i presude, sud nije dodao novu kriminalnu koli¢inu optuzenim, nije optuzenim stavio
na teret novo krivi¢no djelo, nije mijenjao pravnu kvalifikaciju, niti je mijenjao bitne elemente
optuznice koji &ine obiljezja kriviénog djela, koje se na teret stavlja optuzenim. Cinjeni¢ni
opis izmijenjen je glede vremena pocinjenja krivicnog djela. Ovo iz razloga, §to je na temelju
Sluzbene zabiljeske br. 08-02-09/1-295/22 od 04.10.2022. godine, utvrdeno da je vozilo Golf
VI iz pravca IlijaSa naiSlo oko 23.54h, dok je vozilo Opel Zafira naislo u 23:56h, te da je
vozilo Opel Zafira izaslo iz mjesta G. Vratnica u 00:04h, i to u smjeru Ilijasa. Iz navedenog
dokaza proistice da se kritini dogadaj desio u navedenom vremenskom periodu. Takoder,
izmjena Cinjeni¢nog opisa odnosi se na broj lica za koje je utvrdeno da su prilikom desavanja
radnje izvrSenja krivi¢nog djela koristili pistolje. Ovo iz razloga §to je iz iskaza svjedoka B.
A.a utvrdeno da su dva lica u ruci imala pistolj, a ne tri kako se to u ¢injeni¢nom opisu
predmetne optuznice navodi.

Nadalje, nacin na koji su svjedoci osteceni, opisali radnje izvrSenja koje su poduzimali sva tri
optuzena, nacin na koji su prisli oste¢enim, poprijecivsi im put, kojom prilikom su najmanje
dva optuZena drzali piStolje u rukama okrenutim prema asfaltu, nacin na koji su uzimali stvari
koje su se nalazile kod oste¢enih i u njihovom autu, rije¢i koje su uputili ostecenim, te
¢injenica da su oSte¢ene pospricali sprejom, upucuje na zakljucak na zajednicko i dogovorno
djelovanje, te umisljajno postupanje.

Navodi odbrane L. D.a, koje se ti¢e Cinjenica prisustva lica zv. H. na mjestu deSavanja
kriticnog dogadaja, nisu od utjecaja na odluku suda glede vinosti optuzenih. Naime, nalazimo
da odbrana L. D.a nije dokazala da je namjera optuzenih bila da pomognu tom licu, te da nije
postojala namjera glede izvrSenja djela koje im se stavlja na teret. Ovo iz razloga S§to
navedena teza odbrane nije potkrijepljena, niti jednim dokazom, izuzev iskazom optuzenog L.
D.a kome sud iz ranije iznesenih razloga nije poklonio vjeru. Cinjenica prisustva odredenog
lica na mjesta deSavanja kriticnog dogadaja, sama za sebe bez ukazivanja na postojanje drugih
¢injenica i okolnosti, ne potvrduje takvu tezu odbrane, a sam slijed radnji koje kao radnje
izvrSenja poduzimaju optuZeni, na nacin kako to opisuju u svojim iskazima oSteceni, ukazuju
na odlu¢nost odnosno htijenje i volju za poduzimanje istih.

Stoga, kada je u pitanju psihicki odnos optuzenih prema ovom krivicnom djelu, izvedeni
dokazi a narocito subjektivni, upucuju na zakljuc¢ak da je u pitanju direktni umisljaj. Optuzeni
su imali namjeru da uz upotrebu oruzja i spreja, prijetnjom da ¢e izravno napasti na Zivot
oste¢enih oduzmu tude pokretnine, s ciljem da njihovim prisvajanjem pribave sebi
protupravnu imovinsku korist, §to su i htjeli. Navedeno proistice iz izjava svjedoka ocevidaca
koji su izjavili da su neka od tih lica imali pistolje, te sprej koji je upotrijebljen, te da su tom
prilikom ,rovili, otrgnuli telefon, otvarali gepek govore¢i ,,ovdje nema nista“, te naredili
oste¢enim da vade §to imaju, iz Cega jasno proizilazi njihova namjera za pocinjenje
predmetnog krivicnog djela. Navodi odbrane L. D.a da nije dokazana upotreba sile prilikom
izvrSenja djela nisu osnovani, jer kako je ve¢ bilo govora na upravo suprotan zakljucak
ukazuju izvedeni dokazi optuzbe. Svjedok B. A. u svom iskazu naveo je da su na njegovom
autu svjetla bila upaljena te da je mogao da vidi optuZene, kao i da su dvojica od njih u ruci
imali pistolje. Na temelju navedenog iskaza utvrdena je ¢injenica da su, prilikom deSavanja
kriticnog dogadaja najmanje dva optuZena u ruci imali piStolje. Iskaz svjedoka B. A.a glede
navedene Cinjenice potvrduje 1 iskaz svjedoka S. A.a u kojem navodi da su optuZeni u rukama
imali nesto Sto podsjeca na pistolj, kao i1 da je lice bilo obuceno u dZzemper sa vise boja, koji je
bio visok i mr$av, u ruci imalo manji pistolj, kojeg mu je samo pokazao. Iskaz svjedoka S.
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A.a takoder potvrduje Cinjenicu da su optuzeni prilikom poduzimanja radnje izvrSenje
predmetnog djela imali pistolj, jer u svom iskazu navodi da je kod jednog od optuzenih za
pasom vjerovatno bio pistolj. Nadalje iz iskaza svjedoka S. A.a i A. O. a utvrdeno da su tu
no¢ poprskani suzavcem u predjelu lica tacnije o€iju, a navedeno potvrduje i specijalisticki
nalaz JU ,,Dom zdravlja“ Visoko od 03.10.2022. godine na ime A. O. , da je kriti¢ne noc¢i
dovezen na pregled oc¢iju napadnut sprejom.

Dakle, i u odnosu na radnju izvrSenja 1 u odnosu na posljedicu kod optuzenih je postojao
direktni umisljaj, jer su bili svjesni svojih radnji i htjeli nastupanje zabranjene posljedice
pribavljanja protupravne imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelom.

Nalazimo neosnovanim navode odbrane L. D.a da je sud odbijajuci prijedlog odbrane da se
glavni pretres odlozi, kako bi se odbrana L. D.a pripremila da da osvrt na zavr$no izlaganje
kantonalne tuZiteljice, povrijedio pravo na odbranu tog optuzenog. Ovo iz razloga ¢injenice
da se stranke shodno odredbama ZKP F BiH, obracaju sudu sa zavrSnim izlaganjima dajuci
svoje videnje 1 ocjenu provedenih dokaza, a na koje zavrs$no izlaganje je ovaj sud vise puta
pozivao stranke i branitelje na glavnim pretresima, koji su prethodili, zbog ¢ega su isti imali
dovoljno vremena da pripreme zavr$na izlaganja, te imajuci u vidu da odredbama ZKP F BiH
nije propisana obaveza oc¢itovanja na zavr$no izlaganje suprotne strane, kao i da kantonalna
tuziteljica u svom zavr$nom izlaganju nije iznosila niti bilo kakve nove €injenice 1 okolnosti
koje nisu bile poznate ucesnicima u postupku, nego je upravo dala svoje videnje i ocjenu
provedenih dokaza, te se osvrnula na ranije istaknute prigovore odbrane.

Nadalje, nalazimo da su navodi odbrane optuzenog A. A. da sluZbene zabiljeske i izvjestaji a
u skladu sa praksom Ustavnog suda BiH ne mogu biti dokaz pocinjenja krivicnog djela,
pausalni. Ovo iz razloga §to odbrana ne navodi konkretno koje se zabiljeSke te koji izvjestaji
se u ovoj krivicnopravnoj stvari ne bi mogli koristiti kao dokazi 1 iz kojih razloga.

Shodno navedenom, nalazimo da je na temelju provedenih dokaza optuzbe, subjektivnih i
materijalnih (izuzev onih za koje je sud ovom presudom utvrdio da su nezakoniti), izvan
svake razumne sumnje utvrdeno da su optuzeni zajednicki u€inili krivicno djelo razbojniStva
iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH, na nacin kako je to 1
opisano u izreci ove presude.

Kantonalno tuziteljstvo je pravilno kvalifikovalo krivicnopravne radnje optuZenih kao
kriviéno djela razbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

Za krivi¢no djelo razbojnisStvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, propisana
je minimalna kazna zatvora u trajanju od najmanje 5 (pet) godina.

Prilikom donoSenja odluke o kazni, ovaj sud je imao u vidu okolnosti koje bi u smislu
odredbe ¢lana 49.st.1. KZ FBiH bile od znacaja za pravilno odmjeravanje kazne.

Za ovo krivicno djelo je predvidena kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina.
Smatramo da na strani optuzenih nema olakSavaju¢ih okolnosti. Od otezavaju¢ih okolnosti
sud je cijenio ¢injenicu da su sva tri optuZena ve¢ ranije osudivana, odnosno da su L. D. 1 S.
F. viSe puta osudivani za razna krivi¢na djela, ali 1 za krivi¢na djela protiv imovine, dok je
treCeoptuzeni A. A. jedanput osudivan za isto krivi¢no djelo.
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Iz svih naprijed navedenih razloga, ovaj sud nalazi da su izrecene kazne zatvora u trajanju od
po 5 (pet) godina, srazmjerne tezini ucinjenog krivicnog djela i stepenu krivnje optuzenih, te
da je dovoljna i neophodna za ostvarivanje ciljeva generalne i specijalne prevencije i da ¢e se
izreCenim kaznama zatvora u cjelosti prema sva tri optuzena ostvariti svrha kaznjavanja iz
¢lana 42. KZ FBiH.

Na osnovu odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom L. D.u se u izre¢enu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 25.10.2022. godine do 06.02.2024. godine.

Na osnovu odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom S. F. u se u izreCenu kaznu zatvora
ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru od 26.10.2022. godine do 06.02.2024. godine.

Na osnovu odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom A. A.ju se u izreCenu kaznu
zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 27.10.2022. godine do 06.02.2024.
godine.

Na temelju odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢eni B. A. je sa imovinskopravnim
zahtjevom upucen na parni¢ni postupak, s obzirom da sud ne raspolaze sa dokazima vezanim
da ta¢nu vrijednost otudenih stvari. Osteceni S. A. je izjavio da ne postavlja imovinsko pravni
zahtjev.

Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH sva tri optuzena oslobodena su obaveze
naknade troskova kriviénog postupka, zbog loSeg imovnog stanja i isti padaju na teret
sredstava suda.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
buki¢ Amara Bajramovi¢-Softi¢ Amela
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moZe se podnijeti zalba

Vrhovnom sudu Federacije BiH u roku od 15 dana od prijema prijepisa presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda.

Osteceni moze izjaviti zalbu samo zbog:

odluke o troSkovima kriviénog postupka 1

odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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