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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 206132 25 Gz 2

Novi Travnik, 23.9.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Alma Islamovic,
predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca Slovensko zavarovalno zdruZenje GIZ iz Ljubljane, Ul. Zelezna cesta br.14,
Republika Slovenija zakonski zastupnik direktor M. K., a kojeg zastupa punomoc¢nik
Avdo Salihbegovi¢ advokat iz Sarajeva, Ul. Branilaca Sarajeva br.21, protiv tuzenog
M. G. iz N. B., ..., kojeg zastupa punomocnik Irsan Kuki¢ advokat iz Travnika, Ul.
Bosanska 34, radi regresne naknade Stete, vrijednost spora 25.457,45 KM,
odlucujuci o zalbi tuzog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51
0 P 206132 24 P2 od 25.2.2025.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.9.2025.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se uvazava, presuda Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 206132
24 P2 od 25.2.2025.godine u stavu prvom preinacava, i sudi:

Odbija se zahtjev tuzitelja da se obaveze tuZeni da mu na ime regresne naknade po
osnovu materijalne i nematerijalne Stete isplacene za osteé¢enu V. J. isplati na ime
fiziCkog bola iznos od 480,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 385,00 KM, na
ime naknada materijalne Stete na vozilu SUZUKI iznos od 19.663,00 KM, odnosno
isplati ukupni iznos od 20.528,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
12.11.2019. godine, kao danom isplate pa do konacne isplate, te da mu naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 10.728,87 KM sa zakonskim zateznim
kamatama pocCev od dana donosenja prvostepene presude, pa do isplate, a sve u
roku od 30 dana, kao neosnovan.

Obavezuje se tuzitelj da tuZzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
11.399,46 KM, u roku od 30 dana.

Odbija se tuzeni sa preostalim zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od
1.795,95 KM kao neosnovanim.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim izreke, obavezan je tuzeni da tuZitelju na
ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 1.467,27 KM sa zakonskom zateznom
kamatom, pocCevsi od dana 03.06.2021. godine pa do konacne isplate te naknadi mu
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 166,29 KM.

Stavom drugim, preko dosudenog iznosa tuzbeni zahtjeva tuZitelja odbija se kao
neosnovan.

Protiv navedene presude tuzeni je, po punomocniku, blagovremeno izjavio Zalbu
kojom pobija presudu u dosuduju¢em dijelu ( stav | ) zbog svih Zalbenih razloga iz
¢l. 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku sa prijedlogom da se Zalba uvazi,
presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, te da se obaveze tuzitelj
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da tuzenom nadoknadi troSkove nastale u prvostepenom parni¢nom postupku u
iznosu od 10.999,53 KM, uvecano za iznos od 1.595,88 KM, koji se odnose na
sastav zZalbe, (nagrada: 1.364,00 KM+ PDV: 231,80 KM), kao i troSak takse na Zalbu
u iznosu od 600,00 KM. U zalbi istice da je sud nepravilno utvrdio €injenicu da je
vozilo tuzenog bilo neosigurano, da je tuzeni odgovoran za nastalu Stetu za koji
zakljuCak nema uporista jer je vjeStakinja saobracajne struke utvrdila da u spisu ne
postoji skica lica nezgode, te je bilo nemoguce uraditi prostorno vremensku analizu
uzroka i nastanka saobracajne nezgode, te se o otme nije ocCitovala. PogreSna
primjena materijalnog prava ogleda se u tome da su odredbe Zakona o parni¢nom
postupku i Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa tuzbenim zahtjevom tuzitelja
potpuno krivo protumacene i primijenjene, i to kao rezultat pogreSno utvrdenog
¢injeni€nog stanja, jer tuzeni smatra da tuzitelj nije uspio dokazati, kako Cinjenicno
tako ni pravno da ima pravo regresa prema tuzenom isplaéenog iznosa oStecenoj
stranci. U tuzbi se navodi da se tuzbeni zahtjev temelji na odredbi Zakona o
osiguranju vozila i ostale odredbe o osiguranju od odgovornosti, ne navodeci koje
drzave. Prvostepeni sud smatra da se ima primijeniti domace zakonodavstvo, ali se
to moze odnositi na odredbe ZPP kojim se propisuje postupak pred sudom ili na
odredbe ZOO kojim se reguliSe naknada Stete, subrogacija, regres i sl. Medutim, sud
u BiH ne moze primjenjivati odredbe Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju
F BiH (koji je sada na snazi ), kao osnov po kome je tuzitelj isplati neku Stetu
oStecenoj, jer se nezgoda nije desila na teritoriji Federacije BiH, kako je to propisano
odredbom ¢l. 66 stav 1 . navedenog Zakona. U ovom parnicnom postupku nije
utvrden osnov za isplatu Stete, po kome bi tuzitelj morao nadoknaditi Stetu ostecenoj
Vesni Jankovi¢, ako je ta Steta prouzrokovana vozilom Ciji vlasnik nije zakljucio
ugovor o osiguranju od autoodgovornosti. Ukoliko se tuzbeni zahtjev temelji na
nekom Zakonu R Slovenije koji reguliSe obavezno osiguranje za motorna vozila
takav Zakon ili neki drugi akt, nije prezentiran niti predlozen, pa u tom smislu ne
postoji osnov po kojem bi tuzitelj bio u obavezi nekom ostecenom licu isplatiti Stetu,
a onda po osnovu tog zakona u regresnom postupku od Stetnika traziti isplaceni
iznos. Sud nije prihvatio prigovor aktivne legitimaciie. Prije svega, tuzitelj nije
dokazao zasto i po kom osnovu je izvrSio isplatu Stete oSte¢enoj Vesne Jankovic,
odnosno nije prezentirao eventualnu policu kasko osiguranja za njezino vozilo ili
drugu policu, niti je prezentirao ikakav osnov po kojem bi njoj bila isplacena Steta od
strane tuzitelja u konkretnoj situaciji, ¢ak i kada bi sud utvrdio da je vozilo koje je
vozio tuzeni bilo neosigurano. Dakle, tuzitelj, i osteCena Vesna Jankovi¢ nisu imali
nikakav ugovor o osiguranju od autoodgovornosti, niti ogovor o kasko osiguranju, niti
ugovor o zivotnom osiguranju i sl., po kome bi tuzitelj bio u obavezi njoj isplatiti
naknadu neke Stete. Isto tako, ,ZAVAROVALNICA TRIGLAV” d.d. je osiguravajuce
drustvo koje je isplatilo Stetu oStecenoj, ali to osiguravajuce drustvo i oSteéena nisu
imali nikakav ugovor o osiguranju od autoodgovornosti, niti ugovor o kasko
osiguranju, niti ugovor o Zivotnom osiguranju i sl., po kome bi to drustvo bilo u
obavezi njoj isplatiti naknadu neke Stete. Sud na stranici 13. obrazloZenja navodi da
su "neosnovani su navodi tuzenog da u toku ovog postupka nije dokazano da je
vozilo osteéene bilo osigurano od autoodgovornosti, $to nije od znafaja za ovu
pravnu stvar, jer ostecena Vesna Jankovic je svoju Stetu naplatila od Zavarovalnica
Triglav d.d. kao opunomocenika osiguranja Slovensko zavarovalno zdruzenje fj.
tuzitelja. Dakle tuzitelj je isplatio Stetu jer se radi o neosiguranom vozilu kojim je
upravljao strano fizicko lice, pa se oc€ito se radi o isplati Stete od strane poslovnog
subjekta tj. tuzitelja, kao drustva koje vrsi isplatu Stete. Stoga je tuZiteljev zahtjev za
isplatu regresa osnovan, te na tuZitelja kao osiguravaca momentom isplate naknade
iz osiguranja prelaze sva prava osiguravaca, shodno odredbi ¢lana 393. Zakona o
obligacionim odnosima. Dakle, sud prihvata de je Steta isplaéena od strane
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,Zavarovalnica Triglav” d.d., kao opunomocenika tuzitelja ,Slovensko zavarovalno
zdruzenje”, ali je to osiguravajuce drustvo oCito postupalo kao korespodent tuZzitelja,
a ne kao osiguravac u smislu odredbi ¢lana 393. Zakona o obligacionim odnosima,
da bi se na tuzitelja kao osiguravata momentom isplate naknade iz osiguranja
prelaze sva prava osiguravaCa. Odredba c¢lana 939. Zakona o obligacionim
odnosima se odnosi na prelaz osiguranikovin prava prema odgovornom licu na
osiguravaca (dakle to su prava iz ugovora o osiguranju ). Ovdje se radi o zahtjevu za
isplati vanugovorne Stete, a $to i sud prihvata utvrdenim da je tuzitelj je isplatio Stetu
jer se radi o neosiguranom vozilu kojim je upravljao strano fizi¢ko lice. Okolnost da je
Steta isplacena od strane poslovnog subjekta tj. tuzitelja kao drustva koja isplacuje
Stetu ne znaci da se on ima smatrati osiguravacem, jer nema ugovora o0 osiguranju.
Ovdje se ne radi o naknadi Stete iz osiguranja i tuzitelj nije osiguravac, te odredba cl.
939. Zakona o obligacionim odnosima nije primjenjiva, jer se radi o naknadi
vanugovorne Stete od strane tuZitella a ne od osiguravaju¢eg drusStva kao
osiguravaca. Dakle, tuzitelj nije dokazao zasto i na osnovu Cega je isplatio Stetu da
bi kao lice koje je isplatu Stetu bilo ovlasteno zahtijevati naknadu od Stetnika u
regresnom postupku, pa je stoga i nije aktivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari. U
pogledu istaknutog prigovora pasivne legitimacije tuzeni nije u toku postupka
osporavao da je ucCestvovao u saobracajnoj nezgodi, ali tuzeni nema obavezu
placanja Stete koja je predmet ovog regresnog postupka jer je vozilo ,Audi" kojim je
upravljao bilo osigurano po osnovu zelenog kartona, te je u vezi s tim tuzeni i istakao
prigovor pasivne legitimacije i u spis dostavio Zeleni karton, dokumentaciju. Sud
smatra da su neosnovani su navodi tuzenog s pozivom na odredbe Clana 69. stav 3.
Zakona o obaveznim osiguranjima u saobrac¢aju u F BiH maksimalni iznos koju fond
moze potrazivati u regresnom postupku od lica koje je odgovorno za Stetu 12
prosje¢nih plata u F BiH u vrijeme isplate Mete, te obrazlaZze da se u konkretnoj
pravnoj stvari se radi o regresnom zahtjevu iz ¢lana 939. Zakona o obligacionim
odnosima, te se ove odredbe zakona odnosne na Zastiti fond u Bosni i Hercegovine,
a Sto tuzitelj nije. Dakle, sud parcijalno primjenjuje odredbe pojedinih zakona, jer u
ovom slucaju, ne prihvata primjenu odredbe ¢lana 69. stav 3. Zakona o obaveznim
osiguranjima u saobracaju u F BiH, ali istovremeno na str 10. i 11. obrazloZenja
,navodi da je prilikom dono$enja odluke imao u vidu i odredbe Zakona o obveznim
osiguranjima u saobracaju Federacije Bosne i Hercegovine ( ,Sluzbene novine F
BiH", broj 57/20) s obzirom da se radi o saobraéajnoj nezgodi, te prema odredbi
¢lana 37.... U odredbama ovog zakona od 38. do 44. su propisani pojedinacni vidovi
Stete ...” Iz naprijed navedenog, proizlazi da je sud prihvatio primjenu odredbi
Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju F BiH za odluku o pravnom osnovu,
ali prilikom odlucivanja o visini tuzbenog zahtjeva, nije prihvatio odredbu ¢lana 69.
stav 3. istog zakona, koju je bio obavezan primijeniti, a koja glasi: ,Zastitni fond ima
pravo na naknadu od lica koje je odgovorno za Stetu, tj. od vozaca koji nije bio
osiguran, najviSse do iznosa 12 prosje¢nih neto placa u Federaciji BiH, prema
posljednjim podacima na dan isplate Stete. ' Na dan 12.11.2019. godine (kada je
izvrSena isplata Stete oStecenoj Vesni Jankovi€), prosjeCna neto placa u Federaciji
BiH iznosila je 932,00 KM, Sto znaci da bi fond ( u ovom slu€aju tuzitelj) u regresnom
postupku imao pravo na naknadu od vozacCa koji nije bio osiguran, maksimalnog
iznosa od 11.184,00 KM (932,00 KM x 12 =11.184,00 KM.) Tuzitelj kao pravno lice
osnovano zakonom u Sloveniji, ima ista prava i obaveze kao i ,Zastitni fond u F BiH,
kad su u pitanju isplate Steta oSte¢enim licima koje su pocinjene od strane vozaca ili
vlasnika neosiguranih vozila, i upravo prema Zakonu o obaveznim osiguranjima u
saobracaju F BiH, sud je utvrdio pasivnu legitimaciju i obavezu tuZzenog za isplatu
regresnog potrazivanja, ali se ne moze djelimi€no primjenjivati samo taj dio zakona ,
nego i ¢lana 69. stav 3. , obzirom da je Stetu po osnovu vanugovorne odgovornosti
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isplatio tuzeni, pa se u ovoj situacijama smatrati pravnim licem ( Zastitni fond), koji
ima obavezu isplate tih Steta, ali i pravo regresa u ograni€enom iznosu od naknadu
od lica koje je odgovorno za Stetu, tj. Od vozaca koji nije bio osiguran, najvise do
iznosa 12 prosje¢nih neto placa u Federaciji BiH. Tuzeni prigovara i odluci o
troSkovima u pobijanoj presudi, jer je sud usvojio tuzbeni zahtjev procentu od 68 % ,
iako je u cijelosti trebao odbiti tuzbeni zahtjev i prema tome usvojiti zahtjev tuzenog
za naknadu troSkova postupka u cijelosti, ili odluciti o troSkovima postupka prema
uspjehu stranaka u postupku. Obzirom da je sud djelomi¢no usvojio tuzbeni zahtjev,
trebalo je o zahtjevima stranaka za naknadu troskova, odluciti shodno kvantitativnom
I kvalitativnom uspjehu u parnici.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu koji se pobija Zalbama i po sluzbenoj
duznosti shodno odredbi €lana 221. Zakona o parnichom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 | 98/15- u daljem dijelu teksta: ZPP
), drugostepeni sud je zakljucio:

Zalba je osnovana.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuzitelj dana 11.8.2022.godine podnio tuzbu protiv
tuzenog radi isplate regresnog duga u iznosu od 30.170,09 KM. Postupajuci po
tuzbi sud je 19.12.2023. godine donio presudu kojom je obavezao tuzenog da
tuzitelju ime naknade materijalne i nematerijalne Stete isplati i to:

- na ime fizickog bola iznos od 480,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od
385,00 KM, odnosno ukupno iznos od 865,00 KM

-na ime naknada materijalne Stete na vozilu SUZUKI iznos od 12.886,00 KM,
odnosno ukupna $teta u iznosu od 13.751,00 KM, da se obavezuje tuzeni da tuzitelji
isplati zakonske zatezne kamate na iznos od 13.751,00 KM na ime regresne
naknade Stete poCev od 12.11.2019.godine kao danom isplate pa do konacne
isplate, te da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.591,47 KM sa
zakonskim zateznim kamatama pocCev od dana donoSenja presude pa do isplate, a
sve u roku od 30 dana.

Istom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim se traZi isplata naknade za
privriemenu nesposobnost u iznosu od 2.394,45 KM, kao i iznos nematerijalne Stete
za pretrpliene bolove, strah, te materijalnu Stetu i troSkove postupka preko
dosudenog iznosa.”

Postupajuci po Zalbama stranaka Kantonalni sud u Novom Travniku je rjeSenjem od
28.05.2024. godine Zalbu uvazio, pobijanu odluku ukinuo i predmet vratio na ponovni
postupak zbog povrede €lana 191. stav 4., 8. i 123. stav 1. ZPP sa uputom da
zakaze glavnu raspravu i ponovno izvede vel izvedene dokaze, te po potrebi
ponovo sasluSa vjeStaka saobracajne struke u pogledu visine materijalne Stete, kao i
raspraviti ostala sporna pitanja. Prvostepeni sud je proveo ponovni postupak po upiti
i donio pobijanu odluku.

Predmet spora je regresni zahtjev za isplatu nov€anog iznosa od 25.457,45 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.11.2019. godine pa do konacne isplate,
po osnovu Stetnog dogadaja - saobracajne nesrece koja se desila u mjestu Metlika
na podrucju Opc¢ine Novo Mesto u Republici Sloveniji dana 22.03.2019.godine.



Iz stanja spisa i osporene presude, proizlazi da su parni¢ne stranke pred sudom, u
skladu sa odredbom €lana 7. Zakona o parnicnom postupku, iznijele sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvele dokaze koje su smatrale bitnim za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Iz CinjeniCnog utvrdenja prvostepenog suda, koje je utvrdeno pravilnom primjenom
Clana 8. ZPP, tj. ocjenom svakog dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, proizilazi
sljedece:

-medu parni¢nim strankama je nesporno da se dana 22.3.2019.godine na lokaciji ...,
dogodila saobracajna nezgoda u kojoj je ucestvovalo motorno vozilo Audi
registarskin oznaka ... kojim je upravljao M. G. koji je drzavljanin Bosne i
Hercegovine sa adresom u N. B. i vozilo marke Suzuki tip Vitara registarskih oznaka
... kojom je upravljala V. J., drzavljanka S.;

-da su oba vozila oSteCena u saobracajnoj nesreci;

-da je V. J. pretrpjela povrede i to nagnjeCenje grudnog ko$a, nagnjeCenje lijeve
podlaktice, nagnjecCenje lijevog skoCnog zgloba sa manjim krvnim podljevom sa
unutrasnje strane potkoljenice zbog Cega je bila privremeno nesposobna za rad 68
dana Sto je po misljenju vjeStaka H. M., koji je sacinio nalaz i miSljenje u ovom
predmetu predugo, jer bi ista trebala trajati 30 do maksimalno 40 dana, a sve iz
razlog Sto povrede nisu takve prirode da bi zahtijevale duzi oporavak. U pogledu
pretrpljenog straha vjesStak navodi kako je bol srednjeg intenziteta trajala 7 dana,
slabijeg intenziteta 15 do 20 dana, dok je primarni strah trajao 10 do 15 minuta, strah
jakog intenziteta jedan dan, strah srednjeg intenziteta 5 dana, te strah slabije
intenziteta 35 dana. VjeStak je takoder konstatovao da prema medicinskoj
dokumentaciji ne postoji umanjenje zivotne aktivnosti;

-da je uzrok ove nezgode prelazak vozila Audi u lijevu saobracajnu traku, $to je
incidentna situacija koja je dovela do sudara, a koju €injenicu sud utvrduje na osnovu
nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke Zubejda Destanovi¢ iz Gornjeg
Vakufa od 1.10.2023.godine koja zbog nepostojanje skice lica mjesta nezgode nije
mogla izraditi vremensko-prostornu analizu predmetne nezgode, niti utvrditi taéno
mjesto primarnog kontakta, kao i brzine koje su vozila imala u sudaru i neposredno
prije sudara, medutim daje misljenje da je uzrok prelazak tuzenog u suprotnu
saobracajnu traku zasnivajuci svoje misljenje na zapisnika o uvidaju, odnosno opisu
dogadaja od strane policijskih sluzbenika koji su sacinjavali ovaj dokument, u kojem
je navedeno da se nezgoda dogodila na nacin da je vozilo Audi, registarskih oznaka
... kretalo iz smjera N. M. u smjeru M., te je iz neutvrdenih razloga preslo u lijevu
kolovoznu traku, gdje je prednjim dijelom vozila udarilo u prednji dio vozila Suzuki,
koje se u tom trenutku kretalo svojom desnom saobra¢ajnom trakom;

-prednji zakljuCak sud zasniva i na Zapisniku Policijske Postaje Novo Mesto od
6.5.2019.godine proizilazi da se nezgoda dogodila dana 22.3.2019.godine i drzanja
tuzenog u postupku;

- da je Ministarstvo infrastrukture i prevoza Republike Italije dana 30.7.2018. godine
se pravnom licu VICAR ( SRL) sa sjedistem u Cassino u svojstvu ovlastenog trgovca
motornih vozila i prikolica dalo odobrenje za probno ucestvovanje u saobracaju
vozila do 30.7.2019.godine zbog zahtjeva povezanim sa tehniCkim,
eksperimentalnim ili konstruktivnim probama, vjezbama ili prijenosima iz razloga
prodaje ili dodatne ugradnje i to za registarski tablice ..., te da se samo u toj namjeri
daje odobrenje za kategoriju vozila automobila sa prikolicama;

-da je ista firma dala punomo¢ od 21.3.2019.godine ime G. M. za koriStenje probnih
registarskih tablica za vozilo ...;



-da iz potvrde o osiguranju- polica ZURIgo broj ... proizilazi da se ista odnosi na
probne registarske tablice broj..., da iste vaze u periodu od 30.1.2019.godine do
30.7.2019.godine, da su izdate za ugovaraca VICAR SRL iz Cassina i da je ista
izdata od osiguravajuce kuce Zurich insurance PLC Generalno predstavnistvo za
Italiju. U sastavu ove police osiguranja je medunarodna karta osiguranja motornih
vozila — zelena karta, koja vaZi za isti period kao i polica osiguranja, izdata za probne
tablice ..., a koja je potpisana od Zurich insurance PLC Generalno predstavnistvo za
Italiju, a na ime vlasnika police ili korisnika osiguranja Vicar SRL Viale Europa,
Cassino;

-da se Zavarovalnica Triglav obracala Nacionalnom birou ltalije u vezi naknade Stete
dopisom i e-mail korespondencija od 4.6.2019.godine odgovorili da izjava vezano za
tablice ... nije data od strane policijskih sluzbenika, ve¢ od osobe K. G., dakle oca M.
G., te da, kako nije na siguran nacin utvrdeno prisustvo tablica ... na vozilu, nisu u
mogucnosti rijesiti zahtjev na osnovu garancija;

- da se u e-mail korespondenciji F. M., koji nastupa u ime International Motor
Claims, navodi kako se ne mozZe razmotriti garancija za priviemene tablice ... iz
razloga $to nema dokaza da je tablica bila na vozilu kada se nezgoda desila, jer slika
koja je dostavljena sacinjena nakon nezgode, te da takva Cinjenice ne proizilazi ni iz
policijskog zapisnika;

- da se u e-mailu od 27.2.2020.godine navodi da M. G. nije radio kao zaposlenik
kompanije VICAR srl, koja je vlasnik vozila, i prema njihovim opcéim uslovima
osiguranja i zakonu, samo vlasnik vozila ili njegov zaposlenik imaju pravo da voze
koristeci privremene tablice;

-da iz e-mail prepiske sa Biroom Zelene Karte u BiH od 5.9.2019.godine proizilazi da
nema podataka o osiguranju za predmetno vozilo do 7.5.2019.godine sa
prijevodima, dok iz e-mail prepiske izmedu tuZenog i Triglav iz Ljubljane od
31.1.2020.godine, proizilazi da je tuzeni tvrdio kako je imao probne registarske
tablice i zeleni karton za iste dostavljajuci i fotografije na kojima su vidljive probne
tablice, kao i dvije fotografije na kojima je vidljivo da su tablice postavljene na zadnje
automobilsko staklo, s tim da se ne moze utvrditi kada su ove fotografije nastale;

- da je tuzitelj oSte¢enoj Vesni Jankovi¢ isplatio Stetu u iznosu od 15.132,16 eura,
preko Zavarovalnica Triglav d.d. kao opunomodéenika osiguranja Slovensko
zavarovalno zdruzenje tj. tuzitelja.

Dakle, kada se izvrSi ocjena svih izvedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi
izvodi se zaklju€ak da je tuzeni prouzrokovao saobraéajnu nezgodu na nacin da je
protivho vaze€im propisima preSao u suprotnu traku upravljaju¢i motornim vozilom
Audi registarskih oznaka ..., koje nije bilo registrirano u BIH, Italiji, ali ni u Sloveniji, u
kojoj se desila saobracajna nezgoda, koriste¢i punomo¢ izdanu dana
21.3.2019.godine od strane pravnog lica VICAR ( SRL) da koristi probne registarske
tablice za vozilo ... za vozilo Audi registarskih tablica..., koje tuZeni nije koristio, a
koje prema izvedenim dokazima nije ni mogao da koristiti jer nije radio kao
zaposlenik kompanije VICAR SRL, koja je vlasnik vozila i prema njihovim opéim
uslovima osiguranja i zakonu drzave ltalije, samo vlasnik vozila ili njegov zaposlenik
imaju pravo da voze koristecCi privremene tablice.

Na osnovu prednjeg utvrdenja prvostepeni sud zakljuCuje da je tuzeni odgovoran za
nastanak saobracCajne nezgode, zasnivaju¢i svoj odluku na nalazu i misljenju
vjeStaka saobracajne struke i zapisniku sa lica mjesta, odnosno da na strani tuzenog
postoji krivica za nastanak Stete po osnovu ¢lana 158., a u vezi sa ¢lanom 178.
Zakona o obligacionim odnosima (" SI.I. R BiH " br. 2/92, 13/93 1 13/94 i " Sl.n. F BiH
" br. 29/03, u daljem tekstu ZOO), a koja se ogleda u prelasku vozila Audi u lijevu
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traku kolovoza kojom se u tom trenutku kretalo vozilo Suzuki iz suprotnog smjera i
kojim je upravljala Vesna Jankovi¢, imajuci pri tom u vidu Cinjenicu da tuzeni u toku
postupka nije isticao da nije odgovoran za saobracajnu nezgodu, ve¢ se, nakon
obavljenog vjestacenja, pausalno pozivao da nije utvrdena njegova odgovornost iz
razloga Sto nije uradeno prostorno-vremenska analiza i da nije na bilo koji nacin
osporavao, niti bilo ¢ime dokazao da nije doprinio nastanku nezgode ili da postoji
eventualna odgovornost na strani vozaca vozila Suzuki ili nekog treéeg lica ili stvari,
ili da postoji eventualna podijeljena odgovornost. Dalje, prvostepeni sud zakljuCuje
da tuzeni shodno obavezi iz ¢l. 7. i 123. ZPP nije dokazao da je njegovo vozilo bilo
osigurano jer je u vrijeme nastanka Stete na vozilu imao italijanske tablice ( ... ) za
koje je osiguranje isteklo, te da se privremene tablice koje su izdate na ime firme
VICAR SRL iz ltalije ni¢im ne mogu dovesti u vezu sa vozilom Audi koje je
uCestvovalo u saobracajnoj nezgodi, jer se odobrenja za probno ucCestvovanje u
saobracaju odnosi na firmu VICAR SRL, a ne za vozilo kojim je upravljao tuzeni, na
kojeg takvo ovlastenje nije moglo biti preneseno. U konacnom primjenom ¢l. 154.,
158., 178. stav 1., 185. i 939. ZOO usvaja zahtjev za regresnu isplatu Stete na
vozilu u iznosu od 19.663,00 KM, Cija visina je utvrdena u ponovljenom postupku po
vjeStaku saobracajne struke, obracunata kao totalna, dok sa preostalim zahtjevom
odbija tuzitelja kao neosnovanim.

Kada je u pitanju zahtjev za naknadu nematerijalne Stete prema ocjeni prvostepenog
suda isti je samo djelimi€no osnovan slijedom ¢ega dosuduje na ime fizickog bola
iznos od 480,00 KM, na ime pretrplienog straha iznos od 385,00 KM, do je sa
preostalim zahtjevom u iznosu od 1.035,00 KM ( zahtjev opredjeljen na iznos od
1.900,00 KM ) tuzitelj odbijen primjenom ¢l. 37., 39. i 40. Zakona o obveznim
osiguranjima u saobracaju Federacije Bosne i Hercegovine ( ,Sluzbene novine F
BiH, broj 57/20) kojim su propisani parametri za obraCunavanje visine nematerijalne
Stete nastale iz osnova saobracajne nezgode imajuéi pri tom u vidu duZinu i intezitet
trajanja fizickin bolova i straha. Prvostepeni sud je odbio zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete zbog privremene nesposobnosti za rad u iznosu od 2.394,45 KM
cijeneci da tuzitelj ni¢im nije dokazao osnov, niti visinu ovog vida naknade, posebno
ako se ima u vidu da je opredjelienom tuzbom zahtjevu na glavnoj raspravi
oznacCena kao vid nematerijalne Stete, pri ¢emu sud ima u vidu odredbu clana 37.
Zakona o0 obavezni osiguranjima u saobracaju u F BiH koji propisuje vidove
nematerijalne Stete, ali i odredbe Clana 200. Zakona o obligacionim odnosima,
kojima se ne propisuju kao vid nematerijalne Stete privremenu nesposobnost za rad.
Ukoliko bi se isto cijenilo i kao materijalna Steta zbog eventualno izgubljene zarade ili
dobiti, a Sto nije kao takvo oznaceno u tuzbi i tuzbenom zahtjevu, tuZitelj je bio u
obavezi isto precizirati i u konacnici dokazati visinu, a Sto nije ucinio u tok ovog
postupka.

Zalbeni razlog povrede odredba ZPP, odnosno &l. 8. je neosnovan. Navedenim
Clanom je propisano obaveza suda da cijeni svaki dokaz pojedinaéno i u
medusobnoj vezi, te da na osnovu tako izvrSene ocjene odlui koje ¢e Cinjenice uzeti
kao dokazane. |z obrazlozenja pobijane odluke proizilazi da je sud cijenio sve
relevantne dokaze, kako pojedinac¢no, tako i medusobnoj vezi i da osnovu tako
izvrSene ocjene utvrdio €Cinjeni¢no stanje koje kao pravilno i potpuno prihvata i ovaj
sud.

Obzirom da se u konkretnoj pravnoj stvari radi o pravhom sporu sa elementom
inostranosti prvostepeni sud je pravilno primijenio Zakon o rjeSavanju sukoba zakona
sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“ broj 43/82 i
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~oluzbeni list R BiH", broj 2/92) cijeneéi da se radi o vanugovornoj odgovornosti za
Stetu jer se saobracajna nezgoda dogodila na podru€ju Republike Slovenije,
odnosno Stetna radnja i Stetna posljedica nastala van Bosne i Hercegovine, da vozilo
na kojem je nastala Steta nije bilo osigurano u Bosni i Hercegovini i da lice koje je
upravljalo tim vozilom nije drzavljanin Bosne i Hercegovine, kao i da je tuzeni, kao
drzavljanin BIH upravljao vozilom koje je na sebi imalo inostrane tablice, dakle ne
registarske tablice Bosne i Hercegovine. Dakle, u pogledu nastanka vanugovorne
naknade Stete sa elementima inostranosti se ogledaju subjektu, objektu i mjestu
poduzimanja radnje i mjestu nastanka Stetne posljedice. U odredbi Clana 53. Zakon
o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima je
propisao da u sporovima o van ugovornoj odgovornosti za Stetu nadleznost suda u
Bosni i Hercegovini postoji ako ta nadleZznost postoji prema odredbama ¢lana 46. i
Clana 50. do Clana 52. ovog Zakona. U odredbi Clana 46. stav 1. ovog Zakona je
propisano da nadleznost suda u Bosni i Hercegovini postoji ako tuzeni ima
prebivaliste u Bosni i Hercegovini, odnosno u stavu 2. ovog ¢lana ako ima boraviste
u Bosni i Hercegovini. Imaju¢i u vidu da je nesporna €injenica da je tuZeni sa
prebivaliSstem u Bosni i Hercegovini, $to nije osporavano u toku ovog postupka,
postoji stvarna nadleznosti suda u Bosni i Hercegovine, te prigovor stvarne
nadleznosti istaknut od strane tuZzenog u cijelosti neosnovan.

Pravilno je prvostepeni sud zakljuio da se spor sa elementom inozemnosti treba
rijeSiti u skladu sa odredbama zakona FBIH. Konvencijom o zakonu Kkoji se
primjenjuje na saobracajne nezgode, usvojenom 4. maja 1971. u Hagu, u originalu
na engleskom jeziku, a koja je ratifkovana Uredbom objavljenom u Sl.listu SFRJ —
Medunarodni ugovori i drugi sporazumi br. 26/76 je regulisana primjena zakona koji
se primjenjuje na gradansku vanugovornu odgovornost koja proistekne iz
saobracajne nezgode ( ¢l.1 ). Pitanje primjene zakona u slu€aju za vozila koja nisu
registrirana ili koja su registrirana u viSe drzava primjenjuje se, umjesto prava drzave
registracije, pravo drzave u kojoj su redovito smjeStena. To se isto primjenjuje ako
vlasnik, posjednik ili vozaé nemaju u vrijeme prometne nezgode svoje redovno
boraviSte u drzavi registracije ( €l.6 ). Definicija pojma redovno smjeStenog vozila nije
data, a putokaz u odredenju je tumacenje u svjetlu pojma redovnog boravista. Kako
iz Cinjenicnog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je tuzeni drzavljanin BIH, sa
prebivaliStem u BIH, koji se spornog dana vrac¢ao sa vozilom italijanskih registarskih
oznaka kojim je istekla registracija, koje je prema izjavi svjedoka Glavurda Kristijana,
oca tuzenog, kupljeno u ltaliji, a koji se bavi uvozom i prodajom vozila prvenstveno
iz Italije, jasnim se poprima da se kao mjesto u kojoj je vozilo redovito smjesteno iz
¢l. 6. Konvencije ima smatrati mjesto prebivaliSta tuZzenog, tj. Nova Bila.

S obzirom na prednje, jasnim se poprima da se u konkretnom slu€aju ima primijeniti
pravo FBIH, odnosno Zakon o obaveznim osiguranjima u saobracaju u FBIH koji
reguliSe pitanje naknade Stete u sluaju da je do Stete doslo upotrebom vozila Ciji
vlasnik nije zaklju€io ugovor o osiguranju od autoodgovornosti, kakav je konkretan i
to na nacin da se zahtjev podnosi Zastithom fondu ( ¢€l. 46. stav 2. Zakona ). Istim
zakonom je propisano da pravna lica koja obavljaju poslove zdravstvenog,
penzijskog i invalidskog osiguranja, kao i druga pravna i fizicka lica koja su na bilo
koji nacin neposredno oSte¢enom licu nadoknadila Stetu ili dio Stete, imaju pravo na
povrat isplacenog iznosa, odnosno mogu isticati regresne zahtjeve prema Zastithom
fondu, ( ¢l. 69. stav 1. Zakona ) dok je stavom 3. propisano da zastitni fond ima
pravo na naknadu od lica koje je odgovorno za Stetu, tj. od vozaca koji nije bio
osiguran, najviSe do iznosa 12 prosjecnih neto pla¢a u Federaciji prema posljednjim
podacima na dan isplate Stete.



Kako iz Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je oStecena V. J. Stetu
naplatila direktho od Zavarovalnica Triglav d.d., kao opunomocenika osiguranja
Slovensko zavarovalno zdruZenje tj. tuzitelja, jer se radi o Steti nastaloj od
neosiguranog vozila kojim je upravljao strano fizi¢ko lice u iznosu od 15.132,16 eura,
pa se ocito radi o regresnom zahtjevu podnesenom protiv tuzenog, kao Stetnika, koji
nije pasivno legitimisan da tuzitelju isplati trazeni iznos, na Sto zalitelj osnovano
Zalbom ukazuje, je norme domaceg zakona, konkretno ¢l. 69. stav 1. Zakona o
obaveznim osiguranjima u saobracaju u FBIH pravnom licu koje je na bilo koji nacin
neposredno ostecenom licu nadoknadilo Stetu ili dio Stete daje pravo na povrat
isplacenog iznosa, odnosno isticanje regresnog zahtjeva prema Zastitnom fondu,
koji u slu€aju isplate na temelju stava 3. Cl. 69. Zakona ima pravo na naknadu od
Stetnika, tj. od vozacCa koji nije bilo osiguran, najviSe do iznosa 12 prosjecCnih neto
plac¢a u Federaciji prema posljednjim podacima na dan isplate Stete.

Dakle, zZalitelj osnovano Zalbom ukazuje da prvostepeni sud odluku nije mogao
zasnivati na ¢l. 939. ZOO, te da tuZeni nije pasivne legitimisan, ali ne iz razloga
isticanih u Zalbi, ve¢ prethodno obrazlozenih, zbog €¢ega je ovaj sud preinacio
prvostepenu presudu kao u izreci ove presude primjenom odredbe Clana 229. stav 1.
tacka 4. ZPP.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni€no i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parni€nom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Ostale zalbene razloge sud je cijenio, ali ih nije posebno obrazlagao jer nisu od
odluénog znacaja ( ¢1.231. ZPP).

Obzirom da je odredbom ¢l. 397. stav 2. ZPP propisano da kad sud preinaci odluku
protiv koje je podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odlucit ¢e o
troSkovima cijelog postupka ovaj sud nije obrazlagao Zalbene navode kojim je
osporavana odluka o troSkovima postupka, jer isti nisu od znacaja.

O troSkovima je odlu¢eno u skladu sa ¢lanom 386. stav 1., ¢lanom 396. i 397. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku i Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (SI. novine FBiH, broj: 22/04 i 24/04), a u vezi sa ¢lanom 31. stav 5.
Zakona o advokaturi Federacije BiH (SI. novine FBiH, broj: 25/02, 40/02,
29/03,18/05, 68/05 i 42/11). Obzirom da je tuzeni u konanom uspio u cijelosti u
postupku temeljem ¢l. 386. stav 1. ZPP pripadaju mu trazeni troSkovi.

Dosudeni troSkovi tuzenom se odnose na nagrade za sastav odgovora na tuzbu u
iznosu od 1.080,00 KM, zastupanje na pripremnom rocistu dana 8.5.2023.godine u
iznosu od 1.080,00 KM, zastupanje na nastavku na pripremnom rocCistu dana
14.6.2023.godine i 25.8.2023.godine u iznosima od po 540,00 KM, zastupanje na
glavnoj raspravi dana 18.10.2023.godine u iznosu od 1.080,00 KM, te zastupanje na
nastavku glavne rasprave dana 14.11.2023.godine u iznosu od 540,00 KM,
zastupanje na rocistu odrzanom dana 29.10.2024. godine u iznosu od 1.080,00 KM,
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zastupanje na nastavku glavne rasprave odrzanom dana 14.1.2025.godine u iznosu
od 360,00 KM, nagrade za sastav zalbe od 23.1.2024.godine u iznosu od 1.338,00
KM, nagrade za sastav ove zalbe 900,00 KM, Sto na ime nagrada za po AT iznosi
ukupno 8.538,00 KM, sa pdv-om od 17 % 9.989,46 KM.Tuzenom temeljem Tarifnog
broja 1. stava 11. Zakona o sudskim taksama SBK ("Sluzbene novine
Srednjobosanskog kantona", br. 4/2017) pripadaju i troSkovi sudskih taksi na zalbu u
iznosima od po 600,00 KM, kao i troSkovi prevoda od strane sudskog tumaca u
iznosu od 210,00 KM. Ukupno dosudeni troSkovi tuzenog iznose 11.399,46 KM.
Troskovi postupka dosudeni su u skladu sa €l. 12. i 13. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata (SI. novine FBiH broj 22/04 i 24/04), imaju u vidu Cinjenicu
da je Cl. 12. propisano da se kao osnovica za odredivanje nagrade u parnichom
postupku primjenjuje tabela prema kojoj visina nagrade zavisi od vrijednosti spora i
boda ( 3 KM ), kao i da je vrijednost spora do rocista odrZzanog dana
14.1.2025.godine prelazila nov€ani iznos od 30.000,00 KM, a na tom rociStu
smanjena ispod tog iznosa. Sa preostalih zahtjevom u iznosu od 1.795,95 KM tuzeni
je odbijen kao previsoko postavljenim.

Zbog svega navedenog zalba je uvazena kao osnovana i presuda prvostepenog
suda preinacena, na osnovu Clana 224. stav 1. tacka 5) i ¢lana 229. tacka 4) Zakona
o parniénom postupku.

Predsjednica vijeCa

Alma Islamovié
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