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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 P 204616 25 Gz 2

Novi Travnik, 30.09.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednica vije¢a, Denis Trifkovi¢ i Alma Islamovic, kao €lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzioca K. D. iz T., ulica ..., zastupan po punomocniku Dragun lvici, advokatu iz
Bugojna, protiv tuzenih 1.) Srednjobosanski Kanton — Ministarstvo obrazovanja,
nauke, kulture i sporta, sa sjediStem u Travniku, ulica Stani¢na broj 43, zastupano po
Kantonalnom pravobranilastvu Vitez i 2.) D. B. iz T., ulica ..., zastupan po
punomocniku Ribi¢ Adisu, advokatu iz Travnika, radi utvrdivanja diskriminacije,
vrijednost spora 5.001,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv rieSenja
Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 204616 24 P 2 od 27.03.2025.godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 30.09.2025. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba tuZioca se usvaja, a rie$enje Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 204616
24 P 2 od 27.03.2025.godine ukida i predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostepenog suda odluceno je :
TuZba u ovoj pravnoj stvari se odbacuje i ukidaju sve provedene radnje.

Obavezuje se tuzilac da tuzenim nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.676,60 KM od dana prijema pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedenog rjeSenja tuzilac je izjavio Zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresSne primjene materijalnog prava.Predlaze da ovaj sud Zalbu uvazi i
ukine pobijano rjeSenje.

U odgovoru na zalbu tuZeni osporava sve Zalbene navode tuZioca, te predlaze da se
njegova Zalba odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao odluku prvostepenog suda u onom dijelu u kome se Zalbom
pobija, u granicama razloga iz zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi Clana
221. Zakona o parni¢nom postupku (SI. novine F BiH br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Predmetnim tuzbenim zahtjevom tuzilac trazi da se primjenom odredbe Clana 12.
Zakona o zabrani diskriminacije utvrdi sljedece:

,2Utvrduje se da prvotuzeni i drugotuzeni kao uposlenik u Ministarstvu obrazovanja,
znanosti kulture i sporta Travnik rade¢i kao ministar u istom Ministarstvu izvrsili



diskriminaciju i povrijedili pravo na jednako postupanje prema tuzitelu D. K.
uposlenom na mjestu pomocnika ministra u ostvarivanju osnovnih prava iz radnog
odnosa te povrijedili naCelo zakonitosti rada naspram istog opstruiraju¢i ravnopravan
status sa ostalim uposlenicima u ostvarivanju svojih prava na taj nacin Sto su:

-prilikom ocjenjivanja tuzitelja shodno Pravilniku o ocjenjivanju drzavnih sluzbenika u
organima drzavne sluzbe u FBIH suprotno navedenom pravilniku odredbama ¢1.10 i
11 bez procedure i pravne osnove za 2019.godinu dali ocjenu ne zadovoljava bi u
rieSenju koje je istom uruc¢eno broj 01-30-374/20-28 od 12.10.2020.godine po
ulozenoj zalbi tuzitelja drugo tuzeni mu odbio predati pismenu odluku povodom
uvazene Zalbe te provesti ponovni postupak ocjenjivanja u skladu sa navedenim
pravilnikom koju odluku tuZitelj nikada nije dobio niti je postupak proveden;

-prilikom ocjenjivanja tuzitelja shodno Pravilniku o ocjenjivanju drzavnih sluzbenika u
organima drzavne sluzbe u FBIH suprotno navedenom pravilniku odredbama ¢1.10 i
11 bez procedure i pravne osnove za 2020.godinu dali ocjenu ne zadovoljava da biu
rieSenju koje je istom uru¢eno 01-30-22/2021 -7 od 30.01.i2021.godine i po uloZzenoj
Zalbi tuzitelja drugo tuzeni odbio predati pismenu odluku povodom uvazene Zalbe te
provesti ponovni postupak ocjenjivanja u skladu sa navedenim pravilnikom koju
odluku tuzitelj nikada nije dobio niti je postupak proveden;

-Sto su prvotuzeni i drugotuZeni u periodu od 30.01.2020.godine po zahtjevu tuzitelju
za produzenje licence odbili postupati po istom i dati bilo kakvo rjeSenje gdje su svi
ostali podnosioci zahtjeva dobili rjeSenje o produZenju licence a rjeSenje za tuzitelja o
produzenju licence nikada nije urueno tuZitelju uz naznaku M. B. vraéeno nije
potpisano;

-Sto su dana 26.04.2021.godine pa nadalje odbili i uskratili tuZitelju pravo na koristenje
ostataka godiSnjeg odmora a u skladu sa rjeSenjem o godiSnjem odmoru broj 01-30-
445/2020 -9 od 28.05.2020.godine nakon ¢ega se tuzitelj obratio zahtjevom glavnom
upravnom inspektoratu koji je morao intervenirati radi ispoStovanja nacela zakonitosti
rada i omogucéavanja koriStenja preostalog dijela godiSnjeg odmora;

-§to su u periodu od 07.12.2021.godine protivho odredbi ¢l.34.stav 2.Zakona o
placama i naknadama u sve u vezi sa ¢lanom 4.uredbe o naknadama odbili donijeti
rieSenje o isplati nov€ane naknade tuZitelju zbog bolesti da bi nakon intervencije N. M.
M. rjieSenjem od 11.03.2022.godine naloZeno da postupi po zahtjevu tuzitelja i donese
rieSenje gdje je inspektor konstatirao da je postojalo takvo rjeSenje doneseno sa
danom 31.12.2021.godine ali je vraceno sa naznakom nije potpisano §to znaci da
nikada nije doneseno.

Cime su tuzitelja diskriminirali u odnosu na ostale uposlenike u Ministarstvu.
Zabranjuje se tuzenim da prema tuzitelju postupaju drugacije u odnosu na druge
uposlenike kako to propisuje Zakon o radu te da izvrSe radnje radi uklanjanja
diskriminacije na nacin da ¢e se prema istom postupati shodno odredbama Zakona o
radu te u skladu sa pravilnikom o ocjenjivanju drzavnih sluzbenika u organima drzavne
sluzbe u FBIH te se nalaze da dostave odluke vezano za postupak ocjenjivanja za
2019.godineu i 2020.godinu te ponovo provedu postupak te otklone diskriminaciju
vezano po zahtjevu tuzitelja za produzenje licence od 30.01.2020.godine te za isplatu
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koji nema karakter placa po ¢l.34.stav 2.Zakona o placama i naknadama a sve vezano
za zahtjev od 07.12.2021.godine.

Obavezuju se prvotuzeni i drugotuzeni da tuzitelju solidarno na ime naknade
materijalne Stete uzrokovane povredom prava na jednako postupanje, povrede Casti i
ugleda i osobnosti isplate tuZitelju iznos od 5.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate.”

Clanom 2. Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj
59/09 i1 12/16) je propisano da se diskriminacijom u smislu ovog zakona smatra svako
razliCito postupanje, ograniCavanje ili davanje prednosti drugim osobama, koje je
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama, a s obzirom na rasu, boju koze,
jezika, vjeroispovijesti, etiCke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa
nacionalnim manjinama, politiCkog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u
sindikatu ili drugom udruzenju, stepena obrazovanja i druStvenog polozaja, vrste spola
ili spolnog orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu i posljedicu da
nekom licu onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na
ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota, ¢lanom 3. da
diskriminacija moze biti neposredna ili posredna, ¢lanom 4. su propisani ostali oblici
diskriminacije, ¢lanom 11. da svako lice ili grupa lica koje smatra da je diskriminirano
moze traziti zastitu svojih prava u sudskom ili upravnom postupku, zavisno na koji
nacin i po kom osnovu je izvrSena diskriminacija, ¢lanom 12. da lica nad kojim je
izvrSena diskriminacija mogu podnijeti tuzbu nadleznom sudu radi utvrdivanja da je
nad njim izvrSena diskriminacija i povrijedeno pravo na jednako postupanje (tuzba za
utvrdivanje diskriminacije), traziti zabranu daljeg postupanja lica koje je izvrsilo
diskriminaciju (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije), traziti naknadu
materijalne ili nematerijalne Stete koja je nastala radnjama diskriminacije (tuzba za
naknadu Stete) da se objavi presuda kojom je utvrdeno da je izvrSena diskriminacija
putem medija, ¢lanom 13. su utvrdeni rokovi za podnoSenje tuzbe i to subjektivni rok
od 3 godine i objektivni rok od 5 godina, a u slu€aju kontinuirane diskriminacije rokovi
se raCunaju od posljednje ucinjene radnje.

Prvostepeni sud je o blagovremenosti tuzbe odlucio primjenom odredbe Clana 12.stav
1. Zakona o radu FBiH.

Imajuci u vidu da je Zakon o zabrani diskriminacije lex specialis u odnosu na Zakon o
radu, to se isti ima primjeniti u konkretnoj pravnoj stvari i na osnovu istog odluciti o
blagovremenosti tuzbe.Medutim, prvostepeni sud nije tako postupio u konkretnom
slucaju.

Dakle, nije bilo mjesta da se tuzba tuZioca odbaci kao neblagovremena, pa je u smislu
odredbe c¢lana 235. stav 1. tacka 3. Zakona o parnicnom postupku valjalo Zalbu tuZioca
uvaziti, ukinuti pobijano rjeSenje, te naloziti sudu da nastavi sa postupkom po tuzbi.
Predsjednica vije¢a
Aida Pezer Ali¢



