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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 194825 24 Gz 2

Novi Travnik, 25.2.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vijeéu sastavlienom od sudija:
Senad Begovic¢, kao predsjednik vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Alma Islamovi¢, kao €lanice
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja H.S. iz B., ..., zastupanog po punomocnica Ljubovic¢
Aida advokatici iz Zenice ul. Sestara Ditrich br.2, protiv tuzenog H.S. iz F., ...,
zastupanog po punomoéniku Mirsada Beganovi¢-Zutié, advokatu iz Sarajeva
ul.Radi¢eva 2, radi opoziva ugovora o poklonu i odluke o imenovanju direktora,
vrijednost spora 10.001,00 KM, odlucujuci o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 194825 24 P 2 od 25.6.2024.godine, u
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 25.2.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Travniku broj:
51 0 P 194825 24 P 2 od 25.6.2024.godine potvrduje.

Odbijaju se stranke sa zahtjevima za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovanim.
Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda, stavom prvim izreke, odbijen je tuzbeni zahtjev:*

Opoziva se Ugovor o poklonu sacinjen kod Pere Barbi¢a notara iz Busovace pod
brojem OPU-IP-216/2020 od 26.10.2021.godine. Dosljedno tome tuzZeni je duzZan
trpjeti da se na osnovu ove presude briSe upis tuzenog proveden u katastarskom
operatu Opc¢ine Busovaca i uspostavi ranije posjedovno stanje.

Opoziva se ugovor o prijenosu udjela u drustvu za proizvodnju ,Drvoplast® d.o.o.
BusovaCa od 26.10.2020.godine izmedu tuzitelja i tuzenog kao i Odluka o
razrieSenju i imenovanju direktora u drustvu za proizvodnju ,Drvoplast® d.o.o.
Busovaca od 26.10.2020.godine izmedu tuZitelja i tuZzenog, te se nalaze tuzenom da
poduzme radnje radi uspostave ranije vlasniCke strukture i odluke o razrjeSenju
duznosti direktora ili da tuZitelj na osnovu ove presude izvrSi promjene u vlasnickoj
strukturi i licu ovlastenom za zastupanje drustva kod Opcinskog suda u Travniku, a
sve zbog iskazane neblagodarnosti tuzenog u odnosu na poklonoprimca- tuzitelja,
kao i zbog nemanja nuznih sredstava za zivot poklonodavca, te da mu se naknade
troSkovi parni¢nog postupka, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.”

Stavom drugim, obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove postupka u iznosu
od 3.369,60 KM.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom presudu pobija tuZitelj zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, povrede odredaba Zakona o parniénom postupku i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da drugostepeni sud Zalbu



uvazi, pobijanu presudu preinaci i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu
troSkova postupka. U Zalbi se istiCe da smatra da je pogreSan zakljuCak
prvostepenog suda tuzitelj nije dokazao da je tuzeni izvrSio grubu neblagodarnosti
odnosno nezahvalnost prema tuzitelju i da slijedom toga nema mjesta za opoziv
ugovora o poklonu, koji je posljedica pogresne primjena ¢l. 8. ZPP. Smatra je svojim
iskazom dokazao da je ucinio poklon prema tuZzenom, da je nakon nekog vremena
od potpisivanja ugovora o poklonu i ugovora o prenosu udjela ostao zaposlen u firmi
DRVOPLAST d.o.0. da bi u septembru mjesecu odjavljen bez dostavljanja
dokumentacije kako bi se blagovremeno mogao prijaviti na Biro i ostvariti naknadu.
Nadalje, svojim iskazom je dokazao da je drustvo DRVOPLAST d.o.o., Ciji je
zakonski zastupnik tuzeni, prestalo da placa elektricnu energiju za poslovni prostor
koji drustvo koristi, pa samim time i kucu u kojoj tuZeni Zivi, zbog €ega je tuzitelj,
pored toga $to je ostao bez sredstava za Zivot, bio primoran da plati iznos ukupno
potroSene elektricne energije, kako bi mu ukljucili struju i kako bi imao osnov za
normalan Zivot. Sve to oc€igledno nije dovoljan pokazatelj prvostepenom sudu,
neblagodarnog ponasanja samog tuzenog prema tuZitelju. lako je tuzitelj svoje
navode potkrijepio materijalnim dokazima, koji su usvojeni na glavnoj raspravi,
obzirom da ih tuZitelj nije mogao ranije predlozZiti. Da je prvostepeni sud savjesno i
brizljivo cijenio sve dokaze pojedinacno, pa tako iskaz tuZitelja zajedno sa
materijalnim dokazom Inspektorata od 6.6.2022.g. utvrdio bi da je tuzeni iskoristio
svoj polozaj zakonskog zastupnika u drustvu DRVOPLAST d.o.o. i nezakonito
otpustio tuzitelja sa radnog mjesta bez da mu je urucio pisanu odluku o otkazu
ugovora o radu zbog Cega je izgubio pripadajuca prava, odnosno naknadu za
nezaposlene. Time je tuZeni, imajuéi posebno u vidu, godine starosti tuZitelja i
nemogucnost pronalaska novog radnog mjesta, tuZitelja praktiCcno ostavio bez
neophodnih sredstava za Zivot. Nadalje tuZeni se ne brine i ne pomaze tuzitelju, ¢ak
Sta viSe i ne razgovara sa svojim ocem, pa mu nije niti finansijska potpora, niti
moralna, a Sto bi kao poklonoprimac sasvim sigurno trebao. Nadalje, ponaSanje
tuzenog prema tuzitelju, a koje potvrduje iskaz samog tuZzitelja, su i podnesene tuzbe
za povrat pokretnih stvari, koje je tuzeni otudio od tuzitelja, a koje nisu bile predmet
poklona, kao i tuzba za neosnovano obogacenje za placenu elektrichu energiju.
Pravosnaznom presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 062097 22 P od
06.01.2023.9., koja je potvrdena presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj: 49 0 P 062097 23 GZ od 21.12.2023.9., a koje su kao dokaz izvedene na
glavnoj raspravi od 10.05.2024.9., samo dodatno potvrduju navode tuzitelja o
ponasanju tuzenog prema njemu. Isti ¢ak nije dobrovoljnim putem platio dosudeni
iznos novca, Sto je joS jedan od dokaza neblagodarnog ponasanja prema tuZitelju, a
Sto sud svakako nije cijenio niti je obrazloZio u svojoj presudi. Da je prvostepeni sud
pravilno cijenio sve dokaze, utvrdio bi da se tuzeni sasvim sigurno prema tuzitelju
ponasa sa grubom nezahvalno$c¢u, pa ¢ak da su istom malo sve nekretnine, kao i
udio u firmi, koje mu je tuzitelj poklonio, pa odbija da plati elektri€nu energiju za dio
koji potrosi drustvo Ciji je direktor, ostavljajuéi tuZitelja bez elektriChe energije, a
samim otkazom i bez sredstava za Zivot. Na drugi nacCin se nije potrudio da tuZitelju
obezbijedi sredstva za Zivot, niti ga tuZitelj uopste zanima. Predmetnom odlukom,
prvostepeni sud ocito opravda i tuzenom daje ,krila" da prema poklonodavca nije
duzan apsolutno nista, da ne treba da zna za njega i da ga moze ,zafrkati" gdje god i
kako god moze. Nadalje sud u odluci utvrduje da je tuZeni podnio krivicnu prijavu
protiv tuzitelja zbog otudenja stvari, ali tuzitelju nije jasno na osnovu ¢ega je to sud
utvrdio. Posebno imajuci u vidu da tuZeni nije dokazao da je takva prijava uopste
izvrSena, jer nije dostavljen dokaz da je ista predana, zbog Cega tuzitelj smatra da je



sastavljena samo za potrebe ovog predmeta. Pored toga pogreSan je zakljuCak
prvostepenog suda da je tuZitelj nezakonito podizao novac sa raCuna drustva, kada
je i po iskazu samog tuzenog imao ovlastenje za isto, jer tuzeni kao zakonski
zastupnik drustva nije uradio apsolutno niSta da bi eventualno sprijeCio navodno
neovlasteno podizanje novca sa racuna druStva odnosno zatrazio povrat kartice,
ugasio karticu ili slicno, Sto ukazuje samo na Cinjenicu postojanja ovlaStenje i
namjenskog troSenja novca za potrebe drustva. Ali uprkos tome, prvostepeni sud iz
njemu samo znanih razloga utvrduje da se otkaz ugovora o radu u druStvu
DRVOPLAST d.o.0. ne moZe smatrati kao c¢in blagodarnosti. Ocigledno da
prvostepeni sud opravdava cCin tuzenog, ostaviti svog oca bez sredstava za
izdrzavanje i radnog odnosa koji ¢e istom obezbijedi sredstva za prezivljavanje, kao
ocCigledno stvar koja kao takva treba da bude i da uz sve to kao nagradu-poklon
treba da Od svog oca dobije imovinu koja je predmet tuzbenog zahtjeva, kao
nagradu za takvo ponaSanje. Posebno prvostepeni sud nije cijenio sveukupnost
dokaza jer iz rijeSenja o otkazu tuzitelju proizilazi da je to zbog smanjenog obima
posla, a ne zbog navodnog neovlastenog troSenja novca, $to je u suprotnosti sa
materijalnim dokazima iz spisa, ali uprkos tome prvostepeni sud poklanja vjeru
iskazu tuZzenog umjesto materijalnim dokazima. Zbog Cega prvostepeni sud vjeruje
iskazu tuzenom, iako je u suprotnosti sa materijalnim dokazima, to tuzitelju nije
jasno, a suprotno tome smatra da tuzitelj nije dokazao grubu neblagodarnosti jer nije
bilo fizickog sukoba. Da je sud pravilno cijenio pojedinaéne dokaze i dokaze u
njihovoj sveukupnosti, jasno je da bi i odluka prvostepenog suda bila sasvim
drugacija. Kada se pri tome doda i pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje, jer dokazi
nisu pravilno cijenjeni, to je jasno da je onda pogresno primijenjeno i materijalno
pravo, te da je odluka prvostepenog suda nezakonita. Apsurdno je da prvostepeni
sud smatra da u situaciji kada je tuzitelj poklonio svu svoju imovinu, Od strane
tuzenog nakon izvrSenog poklona ostao bez neophodnih sredstava za zZivot, pomoci
koja mu kao nezaposlenoj osobi pripada, u periodu kada je fakti¢ki pred penziju, bez
mogucnosti zaposlenja, bez ikakve pomoc¢i od strane tuzenog bilo finansijske bilo
moralne, bez komunikacije sa tuzenim, nije izvrSena neblagodarnosti i istu tuZzitel;
nije dokazao. Tuzitelj je nadalje dostavio drugostepenom sudu uz svoju zalbu od
19.09.2022.9. snimak odnosno fiziCki napad tuzenog na tuZitelja, pri kojem su
tuzitelju nanesene teske tjelesne povrede, a koji snimak nije mogao ranije dostaviti
tuZitelj obzirom da nije mogao doc¢i u posjed istog. Napad na tuZitelja dogodio se
nakon zakljuCenja pripremnog rocCista, a u posjed tuzitelj je isti dobio nakon
zaklju€enja glavne rasprave, pa smatramo da se isti trebao i morao provesti kao
dokaz. Opreza radi, tuzitelj nadalje istiCe da je prvostepeni sud nezakonito prihvatio
izvodenje dokaza na glavnoj raspravi od strane tuzenog i to Aktuelni izvod iz
sudskog registra broj: 0510-RegZ-22-001904 od 29.12.2022.g. Tuzeni nije dokazao
niti pokusao dokazati da ranije nije mogao dostaviti navedeni Izvod iz sudskog
registra, posebno isticuéi datum od kada datira Izvod iz sudskog registra, kao i
¢injenicu da uvid u registar moze ostvariti bilo ko, jer se radi o javnoj knjizi. Na
temelju tako nezakonito izvedenog dokaza, prvostepeni sud temelji svoju odluku.
Nadalje tuzitelj istiCe da prvostepeni nije postupio prema uputama Kantonalnog suda
Novi Travnik iz rjeSenja broj: 51 0 P 194825 22 Gz od 13.09.2023.g., te nije cijenio
dokaze na nacin propisan ¢lanom 8. ZPP-a, niti je otklonio nedostatke na koje je
uputio drugostepeni sud. Obzirom na prednje Cinjenice iz Zalbe, neosnovana je
odluka o troSkovima postupka, tako da tuZzenom ne pripadaju troSkovi postupka,
obzirom da isti nije uspio u parnici.



U odgovoru na zalbu osporava se osnovanost Zalbe sa prijedlogom da se ista odbije
kao neosnovana i obaveze tuZitelj na naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od
1.053,00 KM.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu u kojem se pobija zalbom i po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbi Clana 221. Zakona o parni€énom postupku
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu
teksta ZPP ), drugostepeni sud je zakljucio slijedece:

Zalba je neosnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za opoziv Ugovora o poklonu zaklju¢enog kod
Pere Barbica notara iz Busovate pod brojem OPU-IP-216/2020 od
26.10.2021.godine, Ugovora o prijenosu udjela u drustvu za proizvodnju ,Drvoplast®
d.o.0. Busovaca od 26.10.2020.godine zaklju€enog izmedu tuZzitelja i tuzenog kao i
Odluke o razrjeSenju i imenovanju direktora u drustvu za proizvodnju ,Drvoplast”
d.o.0. Busovaca od 26.10.2020.godine sa zahtjevom da se nalazi tuzenom da
poduzme radnje radi uspostave ranije vlasniCke strukture i odluke o razrieSenju
duznosti direktora ili da tuZitelj na osnovu ove presude izvrSi promjene u vlasnickoj
strukturi i licu ovlastenom za zastupanje drustva kod Opcinskog suda u Travniku, a
sve zbog iskazane neblagodarnosti tuzenog u odnosu na poklonoprimca- tuzitelja,
kao i zbog nemanja nuznih sredstava za zivot poklonodavca, te da mu se naknade
troSkovi parni€nog postupka, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.”
Postupajuci po predmetu Opcinski sud u Travniku je dana 5.8.2022.godine donio
presudu kojom je odbijen zahtjev tuzitelja protiv koje je tuzitelj izjavio zalbu koja je
odlukom Kantonalnog suda u Novom Travniku 51 0 P 194825 22 GZ od 13.9.2023.
godine uvazZena, presuda ukinuta i predmet vracen na ponovni postupak zbog
povrede Cl. 8. i 191. stav 4. ZPP, odnosno propusta suda da cijeni sve dokaze
zajedno i obrazloZi odluku. U ponovnom postupku sud je shodno uputama odrzao
glavnu raspravu i donio pobijanu odluku.

|z stanja spisa i osporene presude, proizlazi da su parni¢ne stranke pred sudom, u
skladu sa odredbom €lana 7. Zakona o parnicnom postupku, iznijele sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvele dokaze koje su smatrale bitnim za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Iz Cinjeni€nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da sljedece:

- da je medu parnicnim strankama nesporno da su dana 26.10.2020.godine kod
notara Pere Barbi¢ iz Busovace zaklju€ili Ugovor o darovanju nekretnina, te nakon
toga i Ugovor o prijenosu udjela u drusStvu za proizvodnju ,Drvoplast® d.o.o.
Busovaca, kao i da je istog dana donesena i Odluka o razrjeSenju tuzitelja kao
direktora drustva ,Drvoplast” d.o.0. Busovaca, a koju je potpisao tuzeni, koji kao
osniva¢ na kojeg je prethodno prenesen udio imenuje sebe za direktora,
-zaklju€enju spornih ugovora je prethodila brakorazvodna parnica izmedu supruge
tuzitelja i majke tuzenog sa ciliem da se supruga tuzitelja osujeti u namjeri da na toj
imovini stekne suvlasnicki dio na temelju bracne steCevine,

- predmet Ugovor o darovanju nekretnina broj OPU-IP 216/2020 od
26.10.2020.godine su nekretnine koja su upisane u posjedovnom listu 1003 k.o. ... i
posjedovnom listu 1448 k.o.... , koje su na dan 23.10.2020.godine, tj. prije



zaklju€enja ugovora bile upisane kao posjed tuzitelja, u ukupnoj povrsini od 113.244
m2,

-da je ¢lanom 6. Ugovora ugovoreno da su stranke saglasne da se izvrSi upis
zadrzavanja doZivotnog prava uzivanja i KkoriStenja predmetnih nekretnina za
darodavca, kao i zabrane prodaje, otudenja ili bilo kakvog opterecenja predmetnih
nekretnina bez saglasnosti tuZitelja,

-da je isti dan (26.10.2020.godien ) izmedu stranka zaklju€en Ugovor o prijenosu
udjela u Drustvu za proizvodnju ,Drvoplast® d.o.0. Busovaca od 26.10.2020.godine
kojim se prenosi vlasnicki udio u poslovnom subjektu ,Drvooplast” d.o.0. Busovaca,
sa tuzitelja na tuZzenog bez naknade, te da su nakon toga potpisi stranaka ovjereni
kod opcine BusovacCa pod brojem 15423, na osnovu kojeg je na osnovu rjeSenja
Opcinskog suda u Travnik broj 051-0-Reg-20-000512 od 6.1.2021.godine kao ¢lan
drustva upisan H.S. koji je ujedno i direktor drustva,

-da je tuZitelj i nakon sacinjavanja ugovora i razrieSenja sa pozicije direktora drustva
nastavio da radi u drustvu nakon ¢ega mu je prestao radni odnos po osnovu
RjeSenje o prestanku radnog odnosa sa danom 14.9.2021.godine iz razloga
smanjenja obima poslovanja, sa placama koje su mu ispla¢ene zaklju¢no sa junom
2021.godine nakon Cega je tuZitelj odjavljen u Poreznoj upravi na osnovu obrasca
koji je predat dana 13.9.2021.godine sa datumom odjave 14.9.2021.godine,

-da je tuzitelj raspolagao sredstvima drustva ,DRVOPLAST" d.o.o. Busovaca i nakon
Sto je razrijeSen duznosti direktora drustva tj. od 26.10.2020.godine podizudi
novcane iznose u rasponu od 2.000,00 KM do 4.000,00 KM sa ra¢una ,Drvoplast®
d.o.o Busovaca na osnovu biznis kartice firme Drvoplast,

-da je tuZitelj jedini ¢lan drustva i osniva¢ pravnog lica pod nazivom KORITO d.o.o.
Busovaca, sa sjediStem Podstijena bb Busovaca, upisano na MBS 51-01-0007-22 (
stari broj 43-01-0471-17), koje prema aktuelnom izvodu iz sudskog registra
Opcinskog suda u Travniku broj 051-0-RegZ-22-001904 od 29.12.2022.godine ima
sjediSte na istoj adresi kao i pravno lice DRAVOPLAST" d.o.o. Busovaca,

-da je tuzitelj i nakon razrjeSenja istupao prema tre¢im licima kao zakonski zastupnik
pravnog lica Drvoplast” d.o.0. BusovacCa pa je nakon iskljuéenja elektricne energije
izvrSenog na osnovu naloga za iskljuCenje- uskljuCenje i oCitanje krajnjeg kupca
izdatog od JP ,Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo od 30.11.2021.godine zakljucio
Sporazum o plaéanju elektricne energije/ zatezne kamate na rate koji je zakljuen
izmedu ,Elektroprivrede BiH d.d. Sarajevo- Podruznica ,Elektrodistribucija“ Zenica i
DRVOPLAST d.o.o. BusovaCa kojeG =zastupa H.S., te izvrSio uplate dana
4.1.2022.godine i 7.3.2022.godine na ime duga po osnovu Sporazuma,

-da je povodom tuzbe tuZitelja podnesene dana 11.5.2022.godine protiv tuzenog radi
predaje u posjed radne masine i naknade Stete, donesena presuda od strane
Op¢inskog suda u Kiseljaku broj 49 0 P 062097 22 P od 6.1.2023.godine kojom je
djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev tako $to je tuZeni tuZeni obavezan da tuzitelju
S.H. da na ime protuvrijednosti radne masine traktor tipa ,Fiat” tip 880 DT
proizveden 1980.godine isplati iznos od 3.827,60 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 13.6.2022.godine, dok u preostalom dijelu naknade vrijednosti za
ovu masinu, kao i protuvrijednost za putni¢ko vozilo Passat proizveden iz
2008.godine odbijen kao neosnovan, te isto tako odbijen je sa tuzbenim zahtjevom
povrat predmetnog traktora ,Fiat* i vozila Passat u posjed,

-tuzitelj je podnio tuzbu i protiv pravnog lica ,Drvoplast” d.o.0. Busovaca radi
neosnovanog bogacenja jer je isti platio raune za elektricnu energiju za ,Drvoplast”
d.o.0. Busovaca, te traZio inspekcijski nadzor u tom privrednom drustvu, a tuzeni
kriviCnu prijavu dana 15.11.2021.godine protiv tuzenog i R.A. zbog osnovane sumnje



da su otudili imovinu firme ,Drvoplast” d.o.0. Busovaca, a sve iz razloga porodi¢nih
razmirica.

Zalitelj Zalbom osporava pobijanu presudu kroz Zalbene navode da je sud povrijedio
odredbu ¢l. 8.stav 1. ZPP-a na nacin da nije cijenio svaki dokaz pojedinacno i u vezi
sa drugim, slijedom cega je Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno i na tako utvrdeno
CinjeniCno stanje pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Shodno paragrafu 948. OpsSteg gradanskog zakonika, za uspjeh u parnici radi
opoziva ugovora o poklonu, tuzilac je, na temelju ¢l. 7.stav 1. i 123. stav 1. ZPP-a u
obavezi da dokaZze postojanje grube neblagodarnosti, koja prvenstveno
podrazumijeva takvo ponaSanje poklonoprimca prema poklonodavcu koja se
identifikuje sa obiljezjima krivicnog djela kojim se povreduije tijelo ili vrijeda postenje,
sloboda ili imovina poklonodavca, te da shodno tome poklonodavac osjeca kajanje
zbog zaklju€enja ugovora o poklonu, tako da se isti osjeca ponizen i uvrijeden.

Medutim, kada je u pitanju primjena pravnog pravila iz paragrafa 948. OGZ-a,
zakonski termin ,gruba (velika) neblagodarnost” je u biti neodreden pojam, odnosno
pravni standard, a ocjenu da li se postupak primatelja dara prema davatelju dara
moze kvalificirati kao gruba neblagodarnost vrSi sud uzimajuci u obzir sve okolnosti
konkretnog slu€aja. U tom smislu, u cilju sudsko-terminoloSkog odredenja ovog
pravnog standarda, gruba neblagodarnost (nezahvalnost) podrazumijeva povredu
tijela, Casti slobode i imovine darodavatelja koja predstavlja kazneno djelo ili, prema
stajalistu domade sudske prakse i sudske prakse zemalja u okruzenju (koje jo$
uvijek primjenjuju ovo pravno pravilo iz OGZ-a), drugo ponasanje koje ne mora
sadrZavati obiljeZja kaznenog djela, ali je neophodno da bude takve prirode da se po
opc¢eprihvacenim standardima sredine u kojoj darodavatelj i daroprimatelj Zive,
smatraju nemoralnim postupcima, odnosno takvim postupcima koji ugrozavaju
tjelesni ili psihicki integritet darodavatelja ili druge bliske osobe.”

Gruba (velika) neblagodarnosti (nezahvalnost) odreduje se prema ,arSinima i
shvatanjima druStvene sredine davatelja i primatelja dara“. U tom smislu, uobi¢ajeno
se cijene okolnosti kao Sto su vladanje primatelja poklona i njegov utjecaj na kasnije
odnose sa darodavateljem, ranije ponasanje oba ugovaratelja i njihovo uobiajeno
ophodenje, da li se radi o izoliranom (ekscesnom) slu€aju ili se pak radi o
kontinuiranom poremec¢aju u njihovim odnosima, da li je darodavatelj svojim
aktivnostima (is)provocirao primatelja dara, da li je darodavatelj star ili bolestan te
da li se, po prirodi stvari, o€ekuje da u buduc¢em periodu davatelju poklona treba
pojaCana paznja i briga, da li se davatelj i primatelj poklona, pored ugovornog
odnosa, nalaze u nekom drugom posebnom, zakonom reguliranom odnosu (braéni
partneri, roditelj i djeca, braca i sestre itd.) obzirom da su njihovi medusobni odnosi,
u tom slucaju, ne samo regulirani pravnim (ugovornim) regulama, nego su takoder
obuhvaceni i moralnim i obi¢ajnim vrijednostima, i sl.

Iz naprijed citiranog paragrafa 948.0GZ-a i njegovog tumacenja u sudskoj praksi
izvodi se zaklju¢ak da se prilikom utvrdivanja postojanja grube neblagodarnosti
moraju cijeniti sve okolnosti konkretnog slu€aju koji zadatak je prvostepeni sud
izvrSio pravilnom primjenom ¢l. 8. i 191. stav 4. ZPP cijene¢i svaki dokaz
pojedinacno i u medusobnoj vezi zaklju€ivsi da tuzitelj shodno svojoj obavezi iz €. 7.
stav 1. i 123.stav 1. ZPP nije dokazao postojanje grube neblagodarnosti.



Iz €injeni€nog stanja prvostepenog suda proizilazi da porodi¢ni odnosi u porodici H.
bili naruSeni uslijed brakorazvodne parnice izmedu tuZitelja i majke tuzenog, zbog
Cega je tuzitelj predloZio tuzenom da se zaklju€e sporni ugovori kako bi osujetio
majku tuzenog u namjeri da na imovini koja je predmet ugovora stekne suvlasnicki
dio po osnovu bracne steCevine. Sporni ugovori su zaklju€eni dobrovoljno i bez
ikakve prisile, nakon Cega je tuZeni svojom odlukom, kao jedini osnivaC i vlasnik
pravnog lica ,Drvoplast® d.o.o. dana 26.10.2020.godine razrijeSio tuzitelja duznosti
direktora i imenovao sebe, sto nije omelo tuzitelja da i dalje radi u pravnom licu sve
do dana 14.9.2021.godine kada mu se otkazuje ugovor o radu zbog smanjenja
obima poslova, nakon ¢ega se na osnovu naloga JP ,Elektroprivreda BiH* d.d.
Sarajevo od 30.11.2021.godine iskljuCuje elektricha energija pravnom licu
,orvoplast‘, da bi tuZzitelj, u svojstvu direktora tog pravnog lica, iako mu je moralo biti
poznato da to nije i da na taj na¢in ne moze istupati prema tre¢im licima, zakljuCuje
sporazum o plac¢anju duga u ratama u vrijeme kada nije bio ni u radnom odnosu u
Drvoplastu. lako je odlukom tuZenog od 26.10.2020.godine razrijeSen duZnosti
direktora sve do mjeseca juna 2021.godine koristio je biznis karticu ,Drvoplasta®
d.o.o podizuci sa njegovog racuna nov€ane iznose u rasponu od 2.000,00 KM do
4.000,00 KM nakon ¢ega mu je odlukom tuzenog kartica oduzeta, ali je i dalje
nastavio da koristi imovinu koja je predmet ugovora o poklonu, odnosno nekretnine
upisane u posjedovnom listu 1003 k.o. ... i posjedovnom listu 1448 k.o...., na kojim je
osporavanim ugovorom o poklonu zadrzao dozivotno pravo uZivanja i koriStenja, u
¢emu ni po njegovim navodima, nije onemogucen. Nesporno je da su odnosi nakon
toga naruSeni, da su od strane tuZitelja pokrenuti parniéni postupci kako protiv
tuzenog u kojim je djelomi¢no udovoljeno zahtjevu tuzitelja, ali i protiv pravnog lica
,orvoplast® zbog neosnovanog bogacenja zbog placanja racuna za elektriCnu
energiju koju je tuzitelj dobrovoljno platio zakljuCivsi sporazumu u svojstvu direktora,
iako u tom periodu nije bio ni u radnom odnosu, nakon ¢ega je podnesen zahtjev za
inspekcijski nadzor, ali i kriviCha prijava tuzenog protiv tuzitelja zbog otudenja
imovine pravnog lica. Nesporno je da su odnosi naruseni do te mjere da je izmedu
stranaka dolazilo i do fizi¢kih obracuna.

Suprotno zalbenim navodima, ovako utvrdeno &injeni¢no stanje ne daje uporista za
zakljuCak da promjene pona$anja tuzenog predstavljaju ¢in grube neblagodarnosti,
ukljuCujuci i otkazivanje ugovora o radu, Kkoji je otkazan zbog smanjenja obima
poslova, nakon Cega je uslijedilo iskljuCenje elektricne energije zbog neplacanja
racuna za elektricnu energiju $to upucuje na zakljuCak da pravno lice nije bilo u
dobrom ekonomskom stanju, slijedom ¢ega se ne moZe prihvatiti zakljuCak da je
tuzeni iskoristio poziciju direktora da bi otkazao ugovor o radu tuzitelju i ostavio ga
bez elektricne energije. Kako kod ocjene postojanja grube neblagodarnosti treba
sagledati i ponaSanje poklonodavca, koji je u konkretnom slu€aju neovlastenim
koriStenjem biznis kartice podizao nov€ane sredstva sa raCuna firme i neovlasteno
prema tre¢im licima istupao kao direktor, ¢ak i nakon prestanka ugovora o radu,
nesmetano koristeéi nekretnine koje su predmet ugovora o poklonu, na kojim je
zadrzao pravo dozivotnog koristenja, i registrirao poslovni subjekt ,KORITO" d.o.o.
Busovaca, Ciji je jedini osnivac i lice ovlasteno za zastupanje, ne mogu se uzeti kao
osnovane tvrdnje iznesene u toku postupka, pa i u zalbi, da je tuZzeni namjerno
otkazao ugovor o radu i ostavio tuZitelja, bez sredstava za Zivot, elektricne energije,
kao i da mu je to bila namjera, kao i da je zalitelj doveden u takvo ekonomsko i
Zivotno stanje da nema sredstava za egizistenciju i da Zivi u nehumanim uslovima,



bez potrebne brige tuzenog, kao poklonoprimca. U situaciji kada su zalitelju stajale
na raspolaganju nekretnine u povrsini od 113.244 m2, koje je predmet ugovora o
poklonu, a koje je mogao da uziva, u ¢emu ga ni tuzeni nije spreCavao, te u registru
upisan kao vlasnik i osniva¢ privrednog subjekta ,KORITO“ d.o.0. Busovaca, sa
sjediStem Podstijena bb Busovaca, ne moze se prihvatiti tvrdnja da je tuzeni bio u
obavezi da ga izdrzava, da ga je ostavio bez sredstava za Zivot i da je imao namjeru
da takvo sto uc€ini zbog poremecenosti njihovih odnosa.

UzevsSi u obzir ovako utvrdeno Cinjenicno stanje, te cijeneci i ponaSanje zalitelja
nakon zaklju€enja ugovora koji je zakljuCio bez namjere da tuZzenom prepusti
imovinu koja je predmet tih ugovora, zadrzavajuci pravo koristenja nekretnina uz
ugovaranje zabrane prodaje od strane tuzenog, sa jedne strane, a sa druge
poduzimajuéi takve radnje u pravnom licu ,Drvoplast’ d.o.o iz kojih proizilazi da ni
tuzeni nije mogao nesmetano obavljati poziciju direktora i vlasnika, zbog
neovlastenog podizanja novca sa racCuna firme od strane Zzalitelia i njegovog
istupanja prema treéim lica kao zakonskog zastupnika firme, ne moZe se izvuci
zaklju€Cak da cin neblagodarnosti, naroCito ne grube, na strani tuzenog doista i
postoji, neovisno od Cinjenice do koje mjere su odnosi izmedu parniénih stranaka,
kao oca i sina, poremeceni cemu je u znatnoj mjeri doprinio i sam Zzalitelj, ukljuCujuci
i podnoSenje krivicne prijave od strane tuzenog, ali vodenje parni¢nog postupka u
predmet broj: 49 0 P 062097 22 P od 6.1.2023.godine.

TuzZbenim zahtjevom je traZzen opoziv Ugovora o prijenosu udjela u drustvu za
proizvodnju ,Drvoplast® d.o.o0. Busovaca zakljuen dana 26.10.2020.godine izmedu
tuzitelja i tuzenog kao i Odluku o razrjeSenju i imenovanju direktora u drustvu za
proizvodnju ,Drvoplast” d.o.o. Busovaa od 26.10.2020.godine izmedu tuzitelja i
tuzenog.

Clanom 320. Zakona o privrednim drustvima ("Sluzbene novine FBiH", br. 81/2015 i
75/2021 od 22.09.2021.) je propisano da su udjeli u drustvu prenosivi, a stavom 2.
da se prijenos udjela vrSi pisanim ugovorom i nasljedivanjem. Sljedec¢im ¢lanom je
regulisano pravo pre€e kupnje udjela. lako je ugovor o prijenosu udjela regulisan
Zakonom o privrednim drustvima, sustinski kao teretni, a ne dobrocini, te da je tim
ugovorom prenesen udio tuzZitelja kao jedinog €lana drustva u iznosu od 2.000,00
KM bez naknade na tuzenog, i ovaj ugovor (o prijenosu udjela), se ima smatrati
ugovorom o poklonu jer je udio, koji predstavlja imovinu, prenesen bez naknade na
tuzenog, jer Zakonom o privrednim drustvima takva mogucnost nije zabranjena.
Dakle, kod ocjene pravilne primjene materijalnog prava bilo je neophodno po¢i od
¢injenice da je ugovor o poklonu dvostrani pravni posao, u kojem se jedna strana
(poklonodavac) obavezuje da drugoj strani (poklonoprimcu) prenese odredena prava
svojine, odnosno neka druga prava, ili da izvrSi odredenu korist, te od odredbe ¢l. 99.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“, broj: 29/78, 39/85,
45/89 i 57/89, Sluzbeni list R BiH br. 2/92, 13/93, 13/94 i Sluzbene novine F BiH br.
29/03 i 42/11) te cijeniti da se ovakav prijenos prava svojine na udjelu ima smatrati
poklonom. Neke od osnovnih karakteristika ovog ugovora jesu to da je isti
jednostrano obavezan i dobroc¢in. Jednostranu obavezanost Cini to, da po sklapanju
ovog ugovora obaveza nastaje samo na strani poklonodavca (obaveza prenosa
prava predajom stvari ili obeCanjem predaje stvari, kao i obaveza naknade Stete),
dok dobroCinost oznaCava da poklonoprimac ne daje poklonodavcu nikakvu
naknadu za ono $to dobija od njega, po osnovu ugovora o poklonu. Obzirom da



Ugovorom kaoiji je naslovljen kao Ugovor o prenosu udjela nije ugovorena naknada, te
da je Zalitelj pravo svojine na udjelu prenio na tuzenog, bez ugovorene naknade, i
ovaj ugovor se ima smatrati ugovorom o poklonu, u odnosu na koji je pravilno
odbijen tuzbeni zahtjev zbog nedokazanosti neblagodarnosti.

Pravilnom primjenom ¢€l. 2. stav 1. ZPP i paragrafa 948. Opceg gradanskog zakonika
prvostepeni sud odbija zahtjev tuzitelja za opoziv Odluke o razrjeSenju i imenovanju
direktora u druStvu za proizvodnju ,Drvoplast® d.o.o. BusovaCa od
26.10.2020.godine, kao i da nalazi tuzenom da poduzme radnje radi uspostave
ranije odluke o razrjeSenju duznosti direktora ili da tuzitelj na osnovu ove presude
izvr§i promjene u licu ovlastenom za zastupanje drustva kod Opcinskog suda u
Travniku, a sve zbog iskazane neblagodarnosti tuzenog u odnosu na poklonoprimca-
tuzitelja, kao i zbog nemanja nuznih sredstava za zivot poklonodavca uz
obrazlozenje da odluka o razrjeSenju i imenovanju direktora drustva se ne moze
opozivati, ve¢ eventualno traziti njeno ponistenje iz zakonom propisanih razloga.
Kako sud u skladu sa ¢l. 2.stav 1. ZPP odlu€uje u granicama zahtjeva navedenih u
tuzbi, te da je zalitelj trazio opoziv Odluke o razrieSenju i imenovaju direktora,
pozivanjem na neblagodarnost, kao razlog za opoziv ugovora o poklonu, 5to ova
odluka nije, te da se razrijeSenje direktora drustva za ograni¢enom odgovornosti vrSi
u skladu sa odredbama Zakona o privrednim drustvima iz razloga koji su propisani
tim zakonom, koja se moze pobijati u skladu sa tim Zakonom, a ne Opéim
gradanskim zakonikom i to iz razloga neblagodarnosti ugovora o poklonu,
prvostepeni sud je pravilno odbio ovaj zahtjev tuZitelja, €iju osnovanost s obzirom na
ogranicenja iz ¢l. 2.stav 1. ZPP nije moguce usvaojiti ni u kojem slucaju.

Dakle, prvostepeni sud je pravilno primijenio €¢l. 8. ZPP, izvedene dokaze cijenio
pojedinacno i u medusobnoj vezi, utvrdivSi Cinjenicno stanje koje kao pravilno
prihvata i ovaj sud. Suprotno Zalbenim navodima prvostepeni sud je pravilno
prihvatio iskaz tuzenog u dijelu gdje tvrdi da je tuzitelj neovlasteno koristio nov€ana
sredstava sa raCuna firme u vrijeme kada nije bio direktor, ve¢ zaposlenik, kojem je
prema izvedenim dokazima isplacivana placa za obavljeni rad, kao i kada je utvrdio
da se prema treéim licima predstavljao kao direktor zaklju€ujuéi ugovore/sporazume i
platao dug po istom, nakon Cega je tuzio pravno lice ,“.Drvoplast® po osnovu
neosnovanog bogacéenja uz obrazloZenje da je to morao uciniti jer mu je iskljuCena
struja. U situaciji kada tuzitelj shodno svojoj obavezi iz ¢l .7.stav 1. i 123. stav 1. ZPP
nije predoCio dokaze da je nov€ana sredstva koja je dokazano podizao sa racuna
firme ,Drvoplast” upotrebljavao za potrebe firme, a ne licne, narocito u situaciji kada
je firmi nakon toga iskljuCena i elektriCha energija, te prema iskazu tuzenog zbog
Stetnih ugovora o cesiji koje je zakljuCio tuzeni predstavljajuCi se kao zakonski
zastupnik firme nanesena Stete u nov€anom iznosu od 124.000,00 KM, §to je imalo
za posljedicu da je firma ostala bez sredstava, ne mogu se prihvatiti kao osnovani
njegovi navodi izneseni u Zalbi da je prvostepeni sud ucinio povredu ¢l. 8. ZPP na
njegovu Stetu, utvrdivsi Cinjenicno stanje koje ne pogresSno, Sto se u konacnom
odrazilo i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Prvostepeni sud je pravilno
primijenio ¢l. 126. ZPP kada je odbio zahtjev za opoziv ugovora o poklonu kao
nedokazan jer izvedeni dokazi ne daju dovoljno uporista za zaklju¢ak da je
ponasanje tuzenog nakon zaklju€enja ugovora o poklonu takve tezine da predstavlja
grubu povredu u odnosu na Zivot, tijelo, slobodu, li¢nost ili imovinu poklonodavca,
odnosno da se mogu smatrati nemoralnim, da ugrozavaju tjelesni ili psihicki integritet
poklonodavca, koji je i sam doprinio naruSavanju odnosa.



Prvostepeni sud nije povrijedio odredbu ¢l. 102. stav 2. ZPP kada je na glavnoj
raspravi odrzanoj dana 10.5.2024.godine prihvatio kao dokaz tuZzenog Aktuelni izvod
iz sudskog registra za firmu ,Korito“ d.o.o. Busovac¢a br 051 -0-Reg Z-22-00 1904 od
29.12.2022. godine koji se odnosi na osnivanje firme ili pravnog subjekta osnivaca,
vlasnika i direktora S.H. pravilno zaklju€ivSi da je navedeni dokaz nastao nakon
odrzanja i pripremnog rocista ( 10.3.2022.godine ) i roCista za glavnu raspravu (
22.6.2022.godine ). Navedeni Clan daje za pravo stranci da predlozi novi dokaz na
glavnoj raspravi ukoliko ucini vjerovatnim da ga nije mogla predloziti ranije. Kako iz
stanja u spisu proizilazi da se tuzeni u ranijem toku postupka nije pozivao na
¢injenicu da je tuzitelj, odnosno zalitelj osnivac i vlasnik firme ,, KORITO" istaknuvsi
tu Cinjenicu i predlozivSi dokaz na glavnoj raspravi tek u ponovljenom postupku
ucinio je vjerovatnim da bez svoje krivice to nije mogao uciniti ranije. Stoga, Zalbeni
navodi o povredi ¢l. 102. stav 2. ZPP nisu osnovani.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni¢no i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazlozenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Odluka o troSkovima Zzalbenog postupka tuzitelja donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1. 386. stav 1 i ¢lana 397. stav 1. ZPP. TuZitelju temeljem odredbe
¢l. 386. stav 1. ZPP-a ne pripadaju troSkovi sastava zalbe u trazenom iznosu od
1.053,00 KM, koja je odbijena kao neosnovana. lzdatak koji je tuzeni imao zbog
davanja odgovora na Zalbu za ishod ovog zalbenog postupka nije bio potreban, radi
Cega tuZzenom saglasno odredbi iz ¢lana 387. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
ne pripada pravo na naknadu tih troSkova u trazenom iznosu od 1.053,00 KM.

Kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
Clankom 231. ZPP, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, u
skladu sa cClanom 226. ZPP, to je valjalo zalbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednik vije¢a

Senad Begovi¢
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