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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 218037 25 Moz 2

Novi Travnik, 4.3.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Begovi¢ Senad,
predsjednik vijeCca, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, Clanovi vije€a, u pravnoj stvari
predlagateljice osiguranja A.L. iz T., ulica... , zastupane po punomoéniku Emini
Begi¢, advokatu iz Bugojna, protiv protivnika osiguranja O.L. iz T., ulica ...,
zastupanog po punomocniku lvici Dragunu, advokatu iz Bugojna, odluc€ujuci o zalbi
predlagateljice izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P
218037 23 Mo od 25.9.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 4.3.2025.
godine donio je sljedece:
RJESENJE

Povodom Zalbe predlagateljice rjeSenje Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P
218037 23 Mo od 25.9.2024. godine se preinatava na nacCin da se obavezuje
predlagateljica da protivniku predlagatelja na ime troSkova nadoknadi iznos od
960,00 KM, umjesto iznosa od 1.280,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem obavezana je predlagateljica da protivniku osiguranja
nadoknadi troSkove postupka protivniku osiguranja iznosu od 1.280,00 KM.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavila predlagateljica. U zalbi istiCe da
je od suda trazila donoSenje mjere osiguranja u ovoj pravnoj stvari i da je prijedlog
pravosnazno odbijen. Medutim, predlagateljica je trazila oslobadanje troSkova
postupka i po tom zahtjevu u parni€enom spisu nije donesena konac¢na odluka suda.
Naime, tuziteljica je dana 15.5.2024. godine sudu dostavila podnesak kojim traZi
oslobadanje sudski taksi, a sve kako je odredeno ¢lanom 400.ZPP-a, te u vezi sa
zakonom o Kantonalnim adminstrativnim taksama. Kao osnov za podnoS$enje ovog
zahtijeva tuZiteljica je sudu dostavila presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj: 51 0 P 126063 19 Gz 2 od 3.9.2019. godine iz kojeg jasno proizilazi da je tom
presudom tuZiteljici dosudeno supruzansko izdrZzavanje i iz obrazloZenja te presude
jasno se vidi da je tuZiteljica izdrzavana osoba. Clanom 11. Zakona o sudskim
taksama SBK odredeno je da sud moze osloboditi obveznika placanja takse ako bi
placanjem takse, a imajuci u vidu iznos sredstava iz kojih se obveznik izdrzava, i u
koliko bi ta sredstva u tolikoj mjeri umanijila da bi time bila ugroZena pla¢anja sudskih
taksi. Dakle, shodno &lanu 400. ZPP FBiH i odredbama Zakona o sudskim taksama
SBK jasno je da je zahtjev tuZiteljica za oslobadanje troSkova ovoga postupka
osnovan jer bi placanjem tih troSkova tuZiteljica dovela svoju egzistenciju u pitanje
»obzirom da ista nema drugih primanja, a $to dokazuje materijalnim dokazima u
prilogu podneska supruzinskog izdrzavanja. Dakle, iz prednje iznijetih Cinjenica je
nesporno da sud nije donio kona¢nu odluku za ovoga postupka, a donoseci odluku o
mjeri osiguranja odredeno je da ¢e sud troskove koje su nastale po mjeri osiguranja
rijeSiti prilikom donoSenja odluke o glavnoj stvari. Dakle, jasno je da je pobijano
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rieSenje preuranjeno, a posebno imajuci u vidu da je predlagateljica izdrzavana
osoba koja shodno naprijed navedenim zakonskim odredbama mora biti oslobodena
troSkova postupka. Imajuéi u vidu da je ova Zalba osnovana predlazemo da
drugostepeni sud uvazi navode iz ove Zalbe i donese odluku kojom se ukida
pobijano RjeSenje i predlagateljica oslobada pla¢anja troSkova ovoga postupka.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Ispituju¢i pobijano rjeSenje u granicama razloga navedenih u Zzalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSnu primjenu
materijalnog prava u skladu sa odredbama €lana 221. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu
teksta: ZPP ), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalba je djelomiéno osnovana.

Prije svega valja navesti da kod donoSenja pobijanog rjeSenja prvostepeni sud nije
pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti iz ¢lana 209. stav 2. ta¢. 2), 3), 8), 9), 12) i 13) Zakona o parni¢nom
postupku.

|z obrazloZenja pobijanog rieSenja proizilazi da je prvostepeni sud odluku o naknadi
troSkova donio primjenom odredbi ¢l. 386., 387. i 396. ZPP-a, a koji se sastoje od
troSkova sastava odgovora na prijedlog za odredivanje mjere osiguranja u nov€éanom
iznosu od 1.280,00 KM, dostavljen sudu dana 12.12.2023.godine. DonoSenju odluke
je prethodio pismeni zahtjev protivnika predlagatelja dostavljen sudu nakon
pravosnaznosti rijeSenja broj: 51 0 P 218037 23 Mo od 18.12.2023 godine, kojom je
odbijena privremena mjera i mjera osiguranja predlagateljice osiguranja.

Zaliteljica neosnovano osporava odluku suda tvrdnjom da je po odredbama Zakona
0 sudskim taksama Srednjobosanskog kantona("Sluzbene novine Srednjobosanskog
kantona", br. 4/2017 i 15/2020), kao izdrzavano lice kojem je presudom Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj: 52 0 P 126063 19 Gz 2 dosudeno supruzansko
izdrzavanje oslobodena od obaveze plac¢anja troSkova postupka. Clanom 11. tog
Zakona regulisano je pitanje oslobodanja od obaveza plac¢anja sudskih taksi, Sto
dosudeni troSkovi nisu, jer je pobijanim rjeSenjem predlagateljica obavezana na
placanje naknade za sastav odgovora na prijedlog za odredivanje mjere osiguranja,
a ne sudske takse. Navedeni Zakon se ne mozZe primijeniti na sve troSkove
postupka, ve€¢ samo na sudske takse i pozivanje na ovaj Zakon moze biti od znacaja
samo u sluCajevima kada je sud odbio zahtjev za oslobadanje od obaveze placanja
sudskih taksi, a ne ostalih troSkova.

Clanom 400. ZPP, u stavu 1. propisano je da ée sud osloboditi pla¢anja troskova
postupka stranku koja prema svom opéem imovnom stanju ne moze podmiriti te
troSkove bez Stete za nuzno izdrzavanje svoje i svoje porodice. Stavom 2. je
propisano da oslobodenje od placanja troskova postupka obuhvacéa oslobodenje od
placanja taksa i oslobodenje od polaganja predujma za troSkove svjedoka, vjeStaka,
uvidaja, prevodenja i sudskih oglasa. Sud moZe osloboditi stranku placanja svih
troskova ili jednog dijela trodkova postupka. Clanom 405. stav 2. ZPP je propisano
da ¢ée o naknadi tih troSkova od strane protivnika stranke koja je oslobodena
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placanja troSkova postupka sud odluditi prema odredbama o naknadi troSkova.
Stavom 3. je propisano da takse i troSkove ispla¢ene iz sredstava suda naplacuje po
sluzbenoj duznosti prvostepeni sud od stranke koja je duzna nadoknaditi te troSkove.
Stavom 4. je propisano da ako je protivnik stranke koja je oslobodena placanja
troSkova postupka odlukom suda obavezan da nadoknadi parni¢ne troSkove, a utvrdi
se da on nije u stanju te troSkove platiti, sud moze naknadno odrediti da trosSkove iz
stava 1. ovog Clana plati u cijelosti ili djelimi¢no stranka koja je oslobodena placanja
troSkova postupka iz onog Sto joj je dosudeno. Time se ne dira u pravo te stranke da
za ono §to je platila trazi naknadu od protivnika.

Dakle, iz naprijed citiranih ¢lanova proizilazi da se oslobadanje od obaveze plac¢anja
troSkova postupka zbog loSeg imovnog stanja stranke na osnovu ¢l. 400. stav 2.
ZPP na koji se i Zaliteljica poziva, ne odnosi na sve troSkove postupka, jer su tim
Clanom jasno propisani troSkovi od Cijeg placanja stranka, uz uslov loSeg
materijalnog stanja, moze biti oslobodena, medu kojim nisu nagrade po Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata FBIH (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine", broj 22/04 od 24.04.2004.god. i 24/04 od 8.5.2004.godine — u
daljem dijelu teksta: Tarifa ). Dakle, stranka ne moZe sa uspjehom osporavati odluku
suda kojom je odlu¢eno o naknadi troSkova koji se sastoje od nagrada dosudenih po
Tarifi kroz Zalbene navode koji se odnose na loSe materijalno stanje, niti €injenica da
ne postoji pravosnazna odluka o njenom zahtjevu za oslobadanje od obveze
plac¢anja troSkova postupka moZze imati utjecaj na odlucivanje po ovom rjeSenju.

Nadalje, iz naprijed citiranih €lanova, prvenstveno ¢l. 405. i 400. stav 2. ZPP
proizilazi da odredba ¢l. 400. ZPP ne podrazumijeva mogucnost da stranka, u
slu€aju gubitka spora, bude oslobodena od pla¢anja troSkova parnicnog postupka
suprotnoj strani, ve¢ se ta odredba odnosi samo na oslobadanje od obaveze
prethodnog sno$enja troskova prouzrokovanih parniénih radnjama stranke, tj. da je
rijeC o privremenom oslobodanju od obaveze pla¢anja troSkova koji u svakom
slu¢aju moraju biti placeni, da li po osnovu stava 3. ¢lana 405. na nacin da ¢e sud po
sluzbenoj duznosti naplatiti takse i troSkove isplacene iz sredstava suda od stranke
koja je duzna nadoknaditi te troSkove ili postupiti na nacin propisan stavom 4.,
odnosno odluciti da troSkove plati u cijelosti ili djelimi¢no stranka koja je oslobodena
placanja troSkova postupka iz onog $to joj je dosudeno ¢ime se ne dira u pravo te
stranke da za ono Sto je platila trazi naknadu od protivnika.

Dakle, pozivanje zaliteljice na njeno loSe materijalno stanje, zasnovano na tvrdnji da
je izdrZzavana osoba i da joj temeljem ¢l. 11. Zakona o sudskim taksama i ¢l. 400.
ZPP pripada prava na oslobadanje od obaveze pla¢anja nagrade po Tarifi ne utjeCe
na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja iz naprijed navedenih razloga.

Pravilno je prvostepeni sud postupio kada je primjenom ¢l. 396. ZPP usvojio zahtjev
za naknadu troSkova postupka nastalih za protivnika predlagatelja povodom mijere
osiguranja bez obzira na Cinjenicu $to postupak po tuzbi nije okon€an. Upravo stav
3. tog Clana daje pravo sudu da posebnim rjeSenjem odluci o troSkovima postupka
kada pravo na naknadu troSkove ne zavisi od odluke o glavnoj stvari. Obzirom da su
tuzbeni zahtjev i zahtjev za odredivanje mjere osiguranja dva razliCita zahtjeva koja
ne moraju biti nuzno osnovani ili neosnovani, odnosno da osnovanost prijedloga za
odredivanje mjere osiguranja ne znaci i osnovanost tuzbenog zahtjeva, te da od
odluke po mjeri osiguranje ne zavisi odluka o zahtjevu, nema smetnje da sud
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primjenom ¢l. 396. stav 3. ZPP odluci o zahtjevu za naknadu troSkova postupka
nastalih povodom mjere osiguranja o kojoj je pravosnazno rijeSeno, a postupak
shodno stavu 1. nije okon€an. Stoga, Zalbeni navodi o preuranjenosti ovog zahtjeva
nisu osnovani.

Obzirom da je prijedlog za odredivanje mijera osiguranja pravosnazno odbijen
prvostepeni sud je pravilnom primjenom ¢l. 386. stav 1. ZPP usvojio zahtjev za
naknadu troSkova sastava odgovora na prijedlog za odredivanje mjere osiguranja,
kojeg je zaliteljica, kao gubitnik po tom zahtjevu, u obavezi da nadoknadi.

Medutim, prvostepeni sud je pogresno primijenio materijalno pravo i to ¢l. 12. i 13.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata F BIH ( ,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 22/04 od 24.04.2004.god. i 24/04 od
8.5.2004.god.) kada je protivniku predlagatelja na ime nagrade za sastav odgovora
na prijedlog za odredivanje mjere osiguranja dosudio trazeni nov€ani iznos od
1.260,00 KM, $to odgovara procentu od 100 % nagrade jer protivniku predlagatelja
temeljem ¢l.13.stav 4.taCka c ) pripada nagrada u procentu od 75 % nagrade $to
odgovara nov€anom iznosu od 960,00 KM.

Obzirom da je Tarifa propis materijalnog prava, na €iju pravilnu primjenu sud pazi po
sluzbenoj duznosti ( €l. 209. ZPP ) povodom Zalbe predlagateljice primjenom ¢&l. 235.
tacka 3. u vezi s Clanom 398. ZPP prvostepeno rjeSenje je valjalo preinaciti,
odlucujuéi kao u izreci ovog rieSenja.

Predsjednik vijeca

Senad Begovi¢



