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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Ps 186745 25 PZip

Novi Travnik, 11.3.2025. go

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vijeéu sastavlienom od sudija:
Senad Begovic, predsjednik vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, ¢lanovi vijeéa, u
izvrSnom postupku traziteljice izvrSenja Z. D., vl. SOR Javor Vitez, KruScica bb,
zastupane po puomocniku Miri BlaZzu, advokatu iz Viteza, Stjepana Radi¢a bb protiv
izvrSenika N&S d.o.o. Novi Travnik, Rankoviéi bb, Novi Travnik, radi naplate duga
odluCujuc¢i o zalbi trazitelja izvrSenja izjavljenoj protiv zakljucka Opcinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Ps 186745 23 Ip od 21.5.2024. godine, u sjednici vije¢a odrZzanoj
dana 11.3.2025. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba traziteljice izvrenja se usvaja, zaklju¢ak Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0
Ps 186745 23 Ip od 21.5.2024. godine ukida i predmet vra¢a na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Zakljuckom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Ps 186745 23 Ip od 21.5.2024..
godine odredeno je da se postupak izvrSenja smatra zavrSenim.

Protiv tog zakljuCka zalbu je izjavila traZiteljica izvrSenja navodima da se izvrSi
postupak ne okonCava zakljuCkom i da traZiteljica izvrSenja ne moze biti liSena prava
na djelotvorni pravni lijek. Osim toga, sud je propustio da obavijesti trazZitelja
izvrSenja da ga je izvrSenikov duznik obavijestio da je dug namiren Cime su traZiteljici
povrijedena procesna prava.

Odgovor na zalbu nije ulozZen.

Posto je ispitao prvostepeno rjeSenje u dijelu u kojem se pobija Zalbom i po
sluzbenoj duznosti u smislu Clana 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku
(»Sluzbene novine F BiH*, broj: 32/03, 52/03 i 33/06, 39/06, 39/09, 15/12 i 46/16- u
daljem dijelu teksta: ZIP ), te odredaba ¢&lana 221. Zakona o parni€énom postupku
(,Sluzbene novine F BiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta:
ZPP ), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalba je osnovana.

|z stanja spisa proizlazi da je po prijedlogu traziteljice izvrSenja podnesenom sudu
dana 2.2.2023.godine na osnovu izvrSne isprave - presude Opcinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Ps 186745 22 Ps 2 od 12.10.2022. godine odredeno izvrSenje
pljienidbom sredstava na raCunu izvrSenika broj ..., otvoren kod Intesa Sanpaolo
banke d.d, te prenosom zapljenjenih sredstava na racun punomocnika trazitelja
izvrSenja broj ..., radi naplate duga. Postupaju¢i po predmetu sud je dopisom od



22.11.2023. godine dostavio rjeSenje na provodenje Intesa Sanpaolo banke d.d. koja
je dopisom od 8.12.2023.godine obavijestila sud da je provela rjeSenje u cijelosti,
nakon €ega je sud donio pobijanu odluku, odnosno zaklju€ak uz obrazlozenje da je
je izvrSenikov duznik obavijestio sud da je u cijelosti proveo rjeSenje o izvrSenju,
stoga je sud i donio odluku kao osnovu Clana 64. ZIP-a.

Osnovano Zzaliteljica ukazuje Zalbom da joj je povrijedeno pravo na djelotvoran
pravni lijek i procesna prava priznata ZIP.

Clanom 11. stav 3. ZIP je propisano da sud u izvrénom postupku donosi riesenja ili
zakljucke. RjeSenja su odluke suda protiv kojih su, shodno odredbi ¢lana 12. stav 1.
do 5. ZIP, dozvoljeni pravni lijekovi (prigovor ili zalba). Medutim, protiv zakljuCaka,
koji su procesne odluke, prema imperativnoj odredbi €lana 12. stav 6. istog zakona,
pravni lijekovi nisu dopusteni.

Dakle, u izvrSnom postupku sud odluCuje o upravljanju postupkom uvijek
zaklju€kom, ali i njime odlu€uje kada je to Zakonom izri€ito predvideno ( ¢l.11. stav 3.
ZIP ). ZnacCenje radnji kojima se upravlja postupkom imale bi sve one radnje koje
radi prikupljanja procesnog materijala sluze za dono$enje odluka tokom postupka,
odnosno provodenje izvrSenja ili za rjeSavanje incidentnih pitanja koja se jave tokom
postupka ili u povodu tih radnji. Prema odredbi Cl. 64. ZIP postupak izvrSenja smatra
se zavrSenim pravosnaznosScu odluke o odbacivanju ili odbijanju izvrSnog prijedloga,
provodenjem izvrSne radnje kojom se izvrSenje dovrSava ili obustavom izvrsenja.

Obzirom da se na temelju ¢l. 64. ZIP izvrSi postupak smatra dovrSenim, Sto
predstavlja odluku suda kojom se okonCava postupak i sustinski odluCuje o
potpunom namirenju trazitelja izvrSenja, sud svoju odluku, zasnovanu na ¢l. 64. ZIP,
ne moze donijeti u formi zaklju€ka jer se na taj nacin postupak okon¢ava procesnom
odlukom, kojom se upravlja postupkom ili eventualno odlucuje kada je to Zakonom
izri€ito propisano, Sto u €l. 64. nije, i na taj nacin uskracuje moguénost preispitivanja
pravilnosti i zakonitosti odluke kojom se izvrSni postupak okoncCava.

Cinjenica da je postupajuéa banka obavijestila sud da je u cijelosti postupila po
nalogu suda, odnosno provela rjeSenje u cijelosti, ne daje sudu pravo da bez
prethodnog izjasnjenja trazitelja izvrSenja o njegovoj namirenosti donese odluku
kojom okonfava postupak i to u formi zaklju€ka, bezrezervno prihvatajuci dopis
banke i iskljuCuju¢i moguénost eventualne gresSke banke, koju ni ZIP kroz €l. 175. ne
iskljuuje, pa samim tim i moguénosti preispitivanja da li je provodenjem izvrSne
radnje traZzitelj doista namiren u cijelosti, pa se na temelju Cl. 64. moze donijeti takvo
riedenje. Clan 64. propisuje da se izvréni postupak okon&ava provodenjem izvréne
radnje kojom se izvrSenje dovrSava slijedom Cega je prethodno neophodno utvrditi
da li je izvrSna radnja doista i provedena, odnosno trazitelj namiren u cijelosti Sto
podrazumijeva obavezu prvostepenog suda da omoguci trazitellu da se u
odredenom roku izjasni o prednjem, i tek nakon toga donese odluku i to u formi
rieSenja sa pravom na Zalbu, dajuéi na taj nacin stranci mogucnost da zahtjeva
ocjenu pravilnosti i zakonitosti odluke suda kojom se okonCava izvrSni postupak, a
kojom je prvostepeni sud utvrdio da je njegovo potrazZivanje namireno u cijelosti, Sto
ne mora biti istinito. DonoSenjem ovakve vrste odluke sustinski se okoncCava izvrsni
postupak i odlucuje da li je potrazZivanje iz izvrSne isprave namireno u cijelosti, Sto
dalje prouzrokuje odredena ograniCenja u pogledu naknadne mogucnosti pokretanja



izvrSenog postupka za eventualno nenamireni iznos, slijedom Cega se stranici na
temelju ¢l. 202. i1 191. stav 1. ZPP a u vezi sa ¢l. 21. stav 2. i 12. ZIP mora omoguciti
preispitivanje pravilnosti i zakonitosti takve odluke.

Buduci da se odluka iz €l. 64. ZIP ne moze donijeti u formi zaklju€ka jer se ne radi o
procesnoj odluci, niti je to propisano ¢l. 64., a u vezi sa ¢l. 11. stav 3. ZIP, vecC o
odluci kojom se okonCava postupak, koja je kao takva i sadrzana u glavi VIl -
ODLAGANJE, OBUSTAVA | OKONCANJE IZVRSENJA, postupanjem na ovakav
nacin sud je uskratio zaliteljici pravo na djelotvoran pravni lijek priznat ¢l. 12. ZIP, na
Sto osnovano ukazuje Zalbom, slijedom €ega je ovaj sud zalbu tretirao kao Zalbu
izjavljenu protiv rjeSenja, u cijlu omogucavanja trazitelju izvrSenja prava na pristup
suda. UcCinjene povrede Cl. 64. i 12. ZIP predstavljaju povredu iz ¢l . 209. stav 1.
ZPP, odnosno povrede koje su bila od znaCaja za donoSenje pravilne i zakonite
odluke slijedom Cega je Zalbu trazitelja izvrSenja valjalo uvaZziti, pobijano rieSenje
ukinuti, po osnovu iz €lana 235. stav 1. taCka 3. Zakona o parnichom postupku.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e, dostaviti dopis banke o provodenju

rieSenja u svrhu njegovog izjadnjena, te nakon toga odluciti da li ima mjesta primjeni
Cl. 64. ZIP, vodedi raCuna o ukazanim nepravilnostima.

Predsjednik vijeca

Senad Begovi¢



