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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 Rs 158829 24 RsZi

Novi Travnik, 25.03.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednica vijeca, Denis Trifkovi¢ i Alma Islamovi¢, kao Clanovi vijec¢a, u
izvrSnom predmetu traZioca izvrSenja V. J. iz T., ..., zastupan po punomocniku
Smailagi¢ Admiru, advokatu iz Travnika, protiv izvrSenika ,Ecoval® d.o.o. Travnik, ulica
Aleja Konzula bb, zastupan po punomoc¢niku Kuki¢ Irsanu, advokatu iz Travnika, radi
naplate nov€anog potrazivanja, vrijednost spora 7.302,00 KM sa sporednim
potrazivanjima, odlu€ujuéi o zalbi izvrSenika izjavljenoj protiv rijeSenja Opcinskog suda
u Travniku broj: 51 0 Rs 158829 24 | 6 od 01.10.2024. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 25.03.2025. godine, donio slijedece:

RJESENJE

Zalba izvréenika se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Rs 158829 24 | 6 od 01.10.2024. godine.

Obrazlozenje
Pobijanim prvostepenim rieSenjem odluceno je:

Prigovor izvrSenika od 27.06.2024.godine, izjavljen na rjeSenje o izvrSenju broj: 51 0
Rs 158829 24 | od 18.06.2024.godine, odbija se kao neosnovan (stav l.izreke).

Zahtjev izvrSenika za naplatu troSkova sastava prigovora u ukupnom iznosu od 421,20
KM, se odbija kao neosnovan (stav Il.izreke).

Zahtjev traZioca izvrSenja za naplatu troSkova sastava odgovora na prigovor u
ukupnom iznosu od 210,60 KM se odbija kao neosnovan (stav lll.izreke).

Nastavlja se redovni izvrSni postupak (stav IV.izreke).

Na navedeno rjeSenje Zalbu je blagovremeno izjavio izvrSenik putem punomocénika iz
svih razloga propisanih u zakonu, s prijedlogom da drugostepeni sud uvazi zalbu i
ukine prvostepeno rjesenje i predmet vrati na ponovni postupak ili da donese odluku
shodno zakonskim odredbama te istovremeno obaveze trazioca izvrSenja da
izvrSeniku nadoknadi troSkove u ukupnom iznosu od 842,40 KM.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao prvostepeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti shodno ¢lanu 221. Zakona o parni€nom postupku (Sluzbene novine FBIiH



broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom
postupku(S luzbene novine FBiH broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i
46/16), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je trazilac izvrSenja prvostepenom sudu dana 23.05.2024.
godine podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu pravosnazne i izvrSne isprave, presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 Rs 158829 23 Rsz 2 od 26.03.2024.
godine, a kao predmet i sredstvo izvrSenja predlozio je pljenidbu nov€anih sredstava
izvrSenika koje isti posjeduje na transakcijskom raCunu broj: ... otvoren kod Bosna
Bank International d.d. Sarajevo i raCunu broj: ... otvoren kod UniCredit Bank d.d.
Mostar. RjeSenjem o izvrSenju prvostepenog suda broj: 51 0 Rs 158829 24 | od
18.06.2024.godine, odredeno je izvrSenje po prijedlogu traZioca izvr§enja na nov€anim
potrazivanjima koja se vode na racunu izvrSenika kod oznacenih banaka, radi naplate
potrazivanja iz izvrSne isprave sa troSkovima izvrSenja. Na rjeSenje o izvrSenju
izvrSenik je blagovremeno podnio prigovor u kojem je istakao istovjetne navode kao i
u Zalbi na pobijano rieSenje s prijedlogom da se prigovor usvoji, ukine rjeSenje o
izvrSenju, kao i sve provedene radnje, te provede jedinstveni izvrSni postupak
spajanjem postupaka.

Odludujuci o prigovoru izvrSenika prvostepeni sud je donio rieSenje broj: 51 0 Rs
158829 24 | 6 od 01.10.2024. godine kojim je odbio prigovor kao neosnovan. U
razlozima za ovakvu odluku prvostepeni sud je naveo u bithom a to je da je prijedlog
za izvrSenje u ovoj pravnoj stvari podnesen u skladu sa odredbom cClana 22. i ¢lana
23. stav 1. tacka 1. Zakona o izvrSnom postupku, odnosno na osnovu valjanog
izvrSnog naslova, pravosnazne i izvrSne presude, a u vezi prigovora izvrSenika kojim
se predmetno izvrSenje osporava u smislu odredbe c¢lana 10. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku i zahtijeva vodenja jedinstvenog postupka, prvostepeni sud je
naveo da takvom zahtjevu nije moguce udovoljiti iz razloga Sto je odredbom ¢lana 83.
Zakona o parni¢nom postupku, koja se supsidijarno primjenjuje u izvrSnom postupku,
propisano da sud mozZe na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti spojiti vise
parnica radi zajedniCkog raspravljanja. Nadalje, se pozvao na ¢lan 47. Zakona o
izvrSnom postupku kojim su propisani razlozi za prigovor, odnosno razlozi koji
sprje€avaju izvrSenje, te naveo da po ocjeni tog suda navodi istaknuti u prigovoru ne
sadrze razloge zbog kojih se moze podnijeti prigovor, niti razloge koji bi eventualno
sprieCavali izvrSenje, slijedom Cega je prigovor izvrSenika odbio kao neosnovan
shodno odredbi ¢lana 49. stav 1. i 2. Zakona o izvrSnom postupku.

Po nalazenju ovog suda prvostepeni sud je donio pravilnu i zakonitu odluku kada je
pobijanim rjeSenjem odbio prigovor izvrSenika na rjeSenje o izvrSenju, pri Cemu je
pravilno zaklju€io da razlozi koji su navedeni u prigovoru ne predstavljaju razloge
predvidene odredbom Clana 47. Zakona o izvrSnom postupku, niti razloge koji bi
sprjeCavali izvrSenje.

Vezano za prigovore izvrSenika koji su ponovljeni u zZalbi na pobijano rieSenje, ovaj
sud smatra za potrebno istaci slijedece: I1zvrsni sud shodnom primjenom odredbe Clana
10. stav 2. Zakona o parnicnom postupku takode vodi raCuna o ekonomicnosti i
efikasnosti postupka i duzan je da provede postupak bez odugovlacenja i sa $to manje
troSkova, te da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u
postupku. Odredba Clana 83. stav 1. Zakona o parnichnom postupku daje mogucnost



izvrSnom sudu da na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti izvrSi spajanje
postupaka, ako bi se time ubrzao postupak ili smanijili troSkovi.

U konkretnom slu€aju trazilac izvrSenja je mogao podnijeti jedan prijedlog za izvrSenje
radi naplate odvojenih pojedinacno dosudenih potraZzivanja, kao i povrat na posao,
medutim, radi se o dispozitivnom ovlastenju traZioca izvrSenja da podnese
pojedinacne prijedloge ili jedan prijedlog za izvrSenje.lzvrsni sud je takode mogao po
sluzbenoj duznosti, za $to mu nije bila potrebna saglasnost stranaka, rieSenjem spojiti
sve izvrSne postupke, medutim, radi se o fakultativnom ovlastenju izvrSnog suda, al
ne i 0 obavezi suda buduci da zakonodavac u odredbi ¢lana 83. Zakona o parnichom
postupku, koristi termin “moze“, a o ¢emu odlu€uje procesnim rjeSenjem protiv koga i
nije dopustena posebna Zalba. Osim toga, valja naglasiti da je izvrSenik mogao
sprijeCiti dodatne troSkove iz kojih razloga je prigovor i izjavljen, da je u paricionom
roku izmirio potrazivanje dosudeno pravosnaznom presudom, slijedom Cega prigovori
istaknuti u ovom pravcu su bez uticaja na drugaciju odluku i ovog suda.

Neosnovani su zalbeni navodi da presuda nema svojstvo izvrsnosti, imajuci u vidu
Cinjenicu da je izvrSenik predmetnu presudu zaprimio 08.05.2024.godine, da je
predmetna presuda broj: 51 0 Rs 158829 23 Rsz 2 od 26.03.2024.godine postala
izvrSna 24.05.2024.godine, a da je rjeSenje o izvrSenju doneseno 18.06.2024.godine.

Neosnovani su zalbeni navodi da je doneseno rjeSenje o izvrSenju nemoguce izvrsiti
jer iz rieSenja o izvrdenju od 18.06.2024.godine, te izvrSne isprave na osnovu koje je
doneseno rjeSenje o izvrSenju, proizlazi da je struéni saradnik koji je donio rjeSenje o
izvrSenju fakticki prepisao dispozitiv donesene presude.

Nadalje, u pogledu istaknutog prigovora litispendencije, odnosno da se izmedu istih
stranaka, zbog istog potrazivanja, a na osnovu iste izvrSne isprave vodi viSe izvrSnih
postupaka kod istog suda zbog ¢ega bi trebalo u ovom postupku prijedlog odbaciti,
ovaj sud nalazi da isti nije osnovan. Ovo iz razloga $to iz stanja prvostepenog spisa
proizlazi da je isti trazilac izvrSenja podnio viSe pojedinacnih prijedloga za izvrSenje
protiv istog izvrSenika, ali ne zbog istog potrazivanja nego radi naplate odvojenih
pojedinacno dosudenih potrazivanja, kao i povrata na posao.

Ostale navode iz zalbe ovaj sud nije cijenio jer nisu od odluénog znacaja u smislu
Clana 231. Zakona o parnicnom postupku.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 235. stav 1. tatka
2. Zakona o parni¢nom postupku zalbu izvrSenika odbio kao neosnovanu i potvrdio
rieSenje prvostepenog suda.
Predsjednica vijeCa
Aida Pezer-Ali¢



