BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Rs 217797 24 Rsz

Novi Travnik, 21.1.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija:
Alma Islamovi¢, predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, €lanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja 1. 2. S.izZ., ... ; 2. A. L.izT., ...; 3. M.S.,izN. T, ...
4. A.S.izT., ...i5. M. K. iz Z., ... koje zastupa punomoc¢nik Ahmedin Salkica,
advokat iz Travnika, Bosanska broj 107, protiv tuzenog Srednjobosanski kanton/
Kanton SrediSnja Bosna, Ministarstvo obrazovanja, nauke, mladih, kulture i sporta
SBK/KSB, zastupan po zastupniku po zakonu Kantonalnom pravobranilastvu Vitez,
radi ostvarivanja potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 15.600,00 KM,
odlucujuci o Zalbi tuZzenog protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Rs
217797 23 Rs od 9.4.2024. godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana 21.1.2025.
godine donio je sljededu:

PRESUDA

Zalba tuZenog se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Travniku broj:
51 0 Rs 217797 23 Rs od 9.4.2024. godine potvrduje.

Odbijaju se tuzitelji sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na zZalbu u
iznosu od 1.281,00 KM kao neosnovanim.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuZeni da tuziteljima na ime izvrSenog rada na
uspostavi pomocnih knjiga za stalna sredstva u osnovnom i srednjem obrazovanju
Vlade Srednjobosanskog kantona isplati naknadu, i to u pojedinacnim iznosima kako
slijedi:

Z. S., naime naknade iznos od 4.680,00 KM
A. L., naime naknade iznos od 3.475,00 KM
M.S., na ime naknade iznos od 3.475,00 KM
A.S., naime naknade iznos od 3.475,00 KM
M.K., na ime naknade iznos od 495,00 KM

arwnE

sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 3.11.2023. godine, kao dana
podnoSenja tuzbe, pa do konacne isplate, te da tuziteljima nadoknadi troSkove
parniénog postupka u iznosu od 4.483,50 KM, sve u roku od 15 dana od dana
prijema pismenog otpravka presude.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno, nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. PredlaZze da se Zalba uvazi, presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U bithom, Zalitelj osporava
pravilnost i zakonitost pobijane odluke jer smatra da sud nije nadlezan da rijeSava o
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zahtjevu, niti da utvrduje koja prava iz radnog odnosa imaju drzavni sluzbenici, o
¢emu postoji i stav sudske prakse zauzet u predmetu broj: 51 0 Rs 205332 23 Gz
od 27.2.2024.godine, u kojem, prema tvrdnjama zalitelja stoji da prema stajaliStu
sudske prakse drzavni sluzbenik svoja potraZivanja prema organu uprave Ciji je
zaposlenik, moze ostvarivati pred sudom samo ako su mu ta prava utvrdena
odlukom nadleznog rukovodioca, pa ako mu na osnovu te odluke (rieSenja)
potrazivanja nisu isplacena. Kako u konkretnom slucaju Ministarstvo nije donijelo

rieSenja o isplati naknade, zalitelj smatra da je sud nenadlezan.
TuZitelji u odgovoru na zalbu predlazu da se zalba odbije kao neosnovana.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i po
sluzbenoj duznosti, shodno ¢lanu 221. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj: 53/03 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta: ZPP )
drugostepeni sud je zakljuCio slijedece:

Zalba je neosnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca da se obavezu tuzeni da im na ime izvrSenog rada
na uspostavi pomoénih knjiga za stalna sredstva u osnovnom i srednjem
obrazovanju Vlade Srednjobosanskog kantona isplati naknadu, i to u pojedinacnim
iznosima kao u prvom pasosu obrazloZenja ove odluke.

|z stanja spisa i osporene presude, proizlazi da su parni¢ne stranke pred sudom, u
skladu sa odredbom Clana 7. Zakona o parnicnom postupku, iznijele sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvele dokaze koje su smatrale bitnim za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Iz Cinjeni€nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi sljedece Cinjenicno stanje:

-da nije sporno da je na prijedlog Centralne popisne komisije za popis sredstva i
izvora sredstva, Vlada SBK/KSB donijela Zaklju¢ak broj: 01-04.1-5019/2022-1 od
9.6.2022. godine kojim se zaduZuje Ministarstvo obrazovanja, nauke, mladih, kulture
i sporta SBK/KSB da u roku od 15 dana, Vladi kantona predlozi donoSenje Odluke o
osnivanju Interresorne radne grupe sa zadatkom uskladivanja strukture ispravke
vrijednosti sa strukturom stalnih sredstva nizih potroSackih jedinica Ministarstva
obrazovanja nauke, mladih, kulture i sporta SBK/KSB iz prethodnog proracunskog
razdoblja, te isti zaklju¢kom Vlada SBK na prijedlog SrediSnjeg popisnog
povjerenstva u Interesornu radnu grupu imenuje tuZitelie kao struCne osobe koje
imaju pristup Oracle aplikaciji i zaposlenike Ministarstva, sa zadatkom da Vladi
dostave izvjeStaj o radu Interresorne radne grupe s prijedlozima i zakljuCcima s
ciliem uspostavljanja Pomocnih knjiga stalnih sredstava za nize potrosacke jedinice
(osnovne i srednje Skole) u okviru Oracle aplikacije Modul Assets/Imovina, te
utvrdena je naknada za sve Clanove Meduresorne radne skupine u neto iznosu od
200,00 KM, odnosno predsjednik 60,00 KM i ¢lanovi 35,00 KM, a $to je Sud utvrdio
uvidom u Zaklju€ak broj: 01-04.1-5019/2022-1 od 09.06.2022. godine,

-da nije sporno da je Vlada SBK/KSB donijela Odluku broj: 01-11.7-5850/2023 od
27.7.2023.godine kojom je prihvatila Izvje$taj o radu Interresorne radne grupe na
poslovima uspostave pomoc¢nih knjiga za stalna sredstva nizih potroSackih jedinica
osnovno i srednje obrazovanje u Oracle aplikaciji Modul Assets/Imovina, a Sto je
utvrdeno i uvidom u navedenu odluku,



-da nije sporno da je Vlada SBK/KSB dana 27.7.2023. godine donijela Odluku o
visini i nacCinu isplate naknada broj; 01-11.7-5849/2023 kojom ¢lanovima
intterresorne radne grupe za uspostavu pomocénih knjiga za stalna sredstva u
osnovnom i srednjem obrazovanju Vlade Srednjobosanskog kantona priznaje
naknadu za rad u neto iznosu od, i to:

- Z.S., predsjenik iznos od 4.680,00 KM
- A.L., ¢lan iznos od 3.475,00 KM

- M.S., élan izno od 3.475,00 KM

- A.S., ¢lan iznos od 3.475,00 KM

- M.K., élan iznos od 495,00 KM

i odreduje da je za provodenje navedene Odluke nadlezno je Ministarstvo
obrazovanja, nauke, mladih, kulture i sporta SBK/KSB,

-da su tuzZeni prije utuzenja vise puta obracali kako nadleznom Ministarstvu, tako i
Kabinetu Premijera Vlade SBK/KSB radi isplate naknade Interresornoj grupi, a koje
Cinjenice prvostepeni sud utvrduje na osnhovu zahtjeva za isplatu naknade
Interresornoj radnoj grupi Ministarstvu obrazovanja, nauke, mladih, kulture i sporta
sa potvrdom o prijemu akta od 02.02.2023.godine, Zahtjeva za isplatu naknade
Interresornoj radnoj grupi za mjesec 2/2023.godine Ministarstvu obrazovanja, nauke,
mladih, kulture i sporta sa potvrdom o prijemu akta od 10.03.2023.godine, Zahtjeva
za isplatu naknade Interresornoj radnoj grupi Ministarstvu obrazovanja, nauke,
mladih, kulture i sporta sa potvrdom o prijemu akta od 04.08.2023.godine, Zahtjeva
za isplatu naknade Interresornoj radnoj grupi Kabinetu premijera sa potvrdom o
prijemu akta od 02.02.2023.godine i Zahtjeva za isplatu naknade Interresornoj radnoj
grupi za mjesec 3/2023.godine Kabinetu premijera sa potvrdom o prijemu akta od
07.04.2023.godine utvrdeno je da su se tuZeni prije utuzenja viSe puta obracali kako
nadleznom Ministarstvu, tako i Kabinetu Premijera Vlade SBK/KSB radi isplate
naknade Interresornoj grupi.

Ovo Cinjeni¢no stanje tuzeni ne spori u zalbi iako istiCe zalbeni razlog nepravilno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja koji je ostao neobrazloZzen u smislu tvrdnji
koje je to Cinjenice prvostepeni sud na temelju izvedenih dokaza pogresno utvrdio ili
propustio utvrditi. Zalbeni razlog povrede odredaba parniénog postupka ostao je
neobrazlozen. Naime, u zalbi nije navedena niti jedna od odredbi iz Zakona o
parnichom postupku, s tvrdnjom da prvostepeni sud tu konkretnu odredbu nije
primijenio ili da ju je nepravilno primijenio, pa da je ta neprimjena ili nepravilna
primjena bila od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude. Bez takve
konkretizacije Zalba je pauSalna, kako u odnosu na Zalbeni razlog povrede odredaba
ZPP, tako i u odnosu na Zalbeni razlog nepravilno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, a pausalnu zalbu i zalbene navode drugostepeni sud ne moze uzeti u obzir
niti cijeniti, pa tako niti uvaziti kao osnovane. S druge strane, kako prema stanju u
spisu ni u postupku kod prvostepenog suda koji je prethodio donoSenju pobijane
presude, a ni u samoj pobijanoj presudi nije bilo i nema nedostataka iz ¢lana 209.
stav 2. tacka 2), 3), 8), 9), 12) i 13) Zakona o parni€nom postupku, a na koje
nedostatke drugostepeni sud, saglasno odredbi iz lana 221. ZPP, pazi po sluzbenoj
duznosti, znacCi da ZzZalbeni razlog povrede odredaba parnicnog postupka, nije
ostvaren.



Nadalje, Zalitelj zalbom osporava pravilnost i zakonitost pobijane odluke kroz
Zalbene navode da je Ministarstvo nikada nije donijelo posebno rjeSenje o isplati i
visini naknade clanovima komisije i da je prema stajaliSstu sudske prakse drzavni
sluzbenik svoja potrazivanja prema organu uprave Ciji je zaposlenik, moze ostvarivati
pred sudom samo ako su mu ta prava utvrdena odlukom nadleznog rukovodioca, pa
ako mu na osnovu te odluke (rjeSenja) potraZivanja nisu isplacena. Stoga, sud nije
nadlezan da u parnicnom postupku utvrduje prava koja imaju drzavni sluzbenici, ¢ak
i kada su ta prava propisana zakonom pozivaju¢i se na predmet broj: 51 0 Rs
205332 23 Gz od 27.2.2024.godine, koji predmet ( sa tim brojem ) nije bio predmet
rieSavanja po Zalbi od strane Kantonalnog suda u Novom Travniku. Medutim, sve i
da je ovaj sud u nekom od predmeta zauzeo takav stav, prema misljenju ovog suda,
on ne bi mogao biti primjenjiv na konkretan slucaj jer Cinjenicno i pravno stanje spisa
ne daje uporiste za njegovu primjenu.

Pravilno je prvostepeni sud postupio kada je primjenom ¢l. 17. Zakona o
obligacioniom odnosima (,SI. list RBiH*, broj: 2/92, 13/93 i 13/94, ,SI. novine FBiH",
broj: 29/03, 42/11-u daljem dijelu teksta: ZOO ) usvojio tuzbeni zahtjev na ovako
utvrdeno cCinjeni¢no stanja utvrdivsi da je izmedu stranaka nastao obligacioni pravni
odnos, bez da je precizirao vrstu tog odnosa zbog ¢ega ovaj sud zakljuCuje da je
medu strankama, a u vezi sa predmetnim radovima, izdatim zaklju¢kom od strane
Vlade nastao ugovor o djelu u smislu odredbi ¢lana 600. ZOO kojim je propisano da
se ugovorom o djelu poslenik (preduzimaé, izvoda¢ radova) obvezuje da obavi
odredeni posao kao $to je izrada ili opravka neke stvari ili izvrSenje nekog fizickog ili
intelektualnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje da mu za to plati naknadu, u kom
pravcu je neosnovano pozivanje tuzenog tokom postupka i ponovljeno u Zalbi da
izmedu parni¢nih stranaka nije nastao obligaciono-pravni odnos jer se radi o
potrazivanjima iz radnog odnosa za Cije rjeSavanje nije nadlezan sud, slijedom ¢ega
bi tuzbu trebalo odbaciti temeljem ¢l. 16.ZPP, Cijoj primjeni nije bilo mjesta.

Iz Cinjeninog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da su tuzitelji i tuzeni stupili
obligaciono-pravni odnos po osnovu ugovora o djelu, prihvatom ponude saglasno
odredbi €l. 31. ZOO, sadrzanom u Zaklju¢ku, u kojem je u Clanu |. sadrzana vrsta
posla koji je neophodno obaviti, a u ¢lanu IV. odredena naknada u neto iznosu od
200,00 KM po potrosackoj jedinici ( predsjednik 60,00 KM, ¢lanovi 35,00 KM ), kao i
da ¢e se sredstva za isplatu naknade ¢lanovima radne skupine, koju prema ¢lanu lll.
Cine tuZzitelji, zakljuCkom odredeni kao strucna lica teretiti stavku :” Ugovorne i druge
usluge” Ministarstva obrazovanja, znanosti, mladih, kulture i sporta, na osnovu ¢ega
se izvodi zakljuCak da je i Vlada, kao narucitelj posla, takav posao tretirala kao
ugovor odredujuéi da ¢e se ugovorena naknada platiti kao ugovorene usluge,
odredujuéi u Zaklju€ku sve bitne elemente ugovora iz ¢l. 600. ZOO. Kod utvrdene
Cinjenice da su tuZitelji obavili posao, za koji im je Odlukom o visini i nadinu isplate
naknade od 27.7.2023.godine, koju je donijela Vlada, odnosno tuzeni, konacno
utvrdena visina naknade za period obavljanja posla preciziran u ¢l. 4. Odluke (
1.7.2022.godine do 30.4.2023.godine ), prvostepeni sud pravilno zakljuuje da su
tuzitelji u skladu sa €l. 123. ZPP dokazali i osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, tim
prije Sto iz Cinjenicnog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da tuzeni visinu tokom
postupka nije sporio u smislu nepravilnog obra¢una visine, sporeéi je kroz navode o
0 neosnovanosti zahtjeva i nenadleznosti suda, kod kojih navoda neosnovano
ostaje u Zalbi.



Stoga, ni Zalbeni razlog pogresSne primjene materijalnog prava nije ostvaren, jer je
prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje, pravilno primijenio
odredbu ¢l. 17. ZOO, dosudivsi tuziteljima tuzbom trazene novCane iznose koji im
temeljem ¢lana 17., 26., 28., 229., 361., 374., 388., te ¢lana 600. - 629. ZOO, a da
pri tome nije pocinio povrede odredaba parnicnog postupka, kada je odlucio kao u
izreci prvostepene presude i obvezao tuzenog da im isplati dug | to Z. S., iznos od
4.680,00 KM, A. L., iznos od 3.475,00 KM, M. S. iznos od 3.475,00 KM, A. S., iznos
od 3.475,00 KM i M.K., €lan iznos od 495,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama
poCev dana podnosenja tuzbe tj. 3.11.2023. godine, pa do isplate, te za takvu odluku
dao valjane i jasne razloge koje kao pravilne u cijelosti prihvata i ovaj sud, te se
Zalitelj upucuje na obrazlozenje prvostupanjske presude.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni¢no i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim clanom 6. Evropske konvencije i Clanom
191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazlozenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

|zdatak koji su tuzitelji imali zbog davanja odgovora na zalbu za ishod ovog zalbenog
postupka nije bio potreban, radi ¢ega tuZiteljima saglasno odredbi iz ¢lana 387. stav
1. ZPP ne pripada pravo na naknadu tih troSkova u trazenom iznosu od 1.281,00
KM.

Kako ne stoje ni ostali Zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
Clankom 231. ZPP, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, u skladu
sa odredbom Clana 226. ZPP, to je valjalo zalbu tuzenoj odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednica vije¢a

Alma Islamovié



