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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Ps 199744 24 Pz 2

Novi Travnik, 4.2.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Senad Begovic,
predsjednik vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, €lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitella FEROELEKTRO d.d. Sarajevo, ul. MarSala Tita br. 28. Sarajevo, koga
zastupa punomocnik Emir Spaho advokat u Advokatskom drustvu Spaho d.o.o.
Sarajevo, protiv tuzenog SA DAGITIM d.o.o. KreSevo, ul. Resnik bb, KreSevo, koga
zastupa punomocénik Doko Okuka, zaposlenik tuzZenog, radi utvrdenja nistavosti,
vrijednost spora 10.100,00 KM, odlu€ujuci o Zalbi tuZitelja izjavljenoj na presudu
Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Ps 199744 22 Ps 2 od 1.10.2024. godine, na
sjednici vije€a odrZzana 4.2.2025. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i presuda Op¢inskog suda u Travniku broj:
51 0 Ps 199744 22 Ps 2 od 1.10.2024. godine potvrduje.

Odbija se zahtjev tuzitela za naknadu troSkova za sastav Zalbe u iznosu od
1.053,00 KM kao neosnovan.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je
trazio da se utvrdi da je od 24.12.2020. godine niStava registracija osnivanja tuzenog
SA DAGITIM Drustvo s ograniCenom odgovornoséu KreSevo, sa sjediStem u ul.
Resnik bb, KreSevo, MBS: 51-01-1403-09, upisan u registar pravnih lica Opc¢inskog
suda u Travniku, kao i da se nalozi Opcéinskom sudu u Travniku, odjeljenju registra
pravnih osoba, da izvrSi brisanje privrednog drustva SA DAGITIM Drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u KreSevo, MBS: 51-01-1403-09, u registarskom
predmetu i to registarskom uloSku registarskog suda upisnika za SA DAGITIM
Drustvo s ograniCenom odgovornoS¢u KreSevo, sa sjediStem u ul. Resnik bb,
KreSeva/ MBS: 51-01-1403-09.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, povrede pravila postupka i Clana 8. Zakona o parnicnom
postupku FBIH sa prijedlogom da se Zalba uvazi i presuda preinaci na nacin da se
tuzbeni zahtjev usvoji. U zalbi istiCe da je prvostepeni sud tuzbeni zahtjev odbio,
izmedu ostalog, i zbog zauzetog misljenja da ”...Cinjenica likvidacije osnivaca drustva
(u konkretnom predmetu BFS LOGISTIK AG) ne predstavlja osnov da takva
Cinjenica (likvidacija osnivaca) povla¢i za sobom niStavosti registracije drustva i
brisanje drustva iz sudskog registra, niti je takvo nesto propisano bilo kojim zakonom
”, kako je to naveo u pasusu 5, na stranici 11 pobijane presude. Postupajuéi sud,
pogreSno i neosnovano, je zakljuCio da se utvrdivanje nistavosti u skladu sa
primjenom Clana 62. stav 1 . tacka b. i ¢lana 74. Zakona o privrednim drustvima
FBiH, ostvaruje iskljuCivo u okviru vanparnicnog postupka.TuzZitelj istiCe da je
predmetni postupak pokrenut na osnovu €¢lana 62. ZPD-a, a u vezi sa ¢lanom 74.



ZPD-a. Sam gubitak pravne i poslovne sposobnosti drustva osnivaca, propisan je
Clanom 62. stav 1., tacka b., Zakona o privrednim drustvima FBiH, kojim je propisano
da je registracija privrednog drustva niStava ako ne postoji pravna i poslovna
sposobnost svih osnivaCa. Analogno navedenom c¢lanu Zakona, te provedenim
dokazima u samom postupku, nesporna Cinjenica je da drustvo tuzenog, zaklju¢no
sa danom 21.12.2020.godine, nije moglo obavljati bilo kakve poslove, odnosno nije
moglo stvarati prava i obaveze u pravnom prometu, uslijed Cinjenice da su nastali
razlozi zbog kojih drustvo ne moze funkcionirati. Clanom 73. tacka d., ZPD-a,
propisano da drustvo prestaje ,prestankom na osnovu odluke suda.. S tim u vezi,
tuzitelj istiCe da iz provedenih dokaza, nesporno proizlazi da je pravna i poslovna
sposobnost osnivaCa izgubljena, te je samim tim i registracija drustva tuzenog
niStava, Sto je pobijanom presudom postupaju¢i sud u potpunosti pogresSno i
neosnovano cijenio tvrdeci da ,, ... takva Cinjenica (likvidacija osniva¢a) ne povlaci za
sobom niStavosti registracije druStva i brisanje drustva iz sudskog registra, niti je
takvo nesto propisano bilo kojim zakonom.', Nesporna je €injenica da je likvidacijom
osnivaCa drustva — BFS LOGISTIK AG, drustvo tuzenog izgubilo zakonom
propisane uvjete za daljnje postojanje drustva u obliku u kojem je upisano u sudski
registar. Kako je jedan od osnovnih preduvjeta postojanju drustva — pravna i
poslovna sposobnost osnivata nekog privrednog drustva, likvidacijom drustva
osnivada u Svicarskoj, automatizmom se izgubila i skups$tina drustva tuZenog,
bududi da je u drustvu tuZzenog samo jedan ¢lan osniva¢ — a s tim u vezi, i skupstinu
drustva ¢ini u 100% omjeru sam osnivac.S tim u vezi, tuzitelj ponovno istiCe Cinjenicu
da drustvo tuzenog, od dana 21.12.2020.godine, faktiC¢ki posluje bez Skupstine
drudtva, te bez pravne i poslovne sposobnosti osnivaca, $to je u cijelosti protivho
zakonskim odredbama koje reguliraju navedeno, a sto je i propisano élanom 74. stav
1. toCka a. ZPD-a.Tuzitelj istiCe da je osnovanost tuzbenog zahtjeva dodatno
dokazana, obzirom da SkupsStina Drustva nije mogla teoretski i praktiCno biti
odrzana, uslijed samog brisanja i likvidacije jedinog c¢lana Skupstine.Cijenedi
navedeno, u cijelosti su ispunjena te dokazana dva elementa koja automatizmom
postaju razlozi za prestanak jednog drustva, a oni su propisani ¢lanovima 74. stav | .
toCka a., ZPD-a kojim je propisano ,najviSi organ drustva ..., ne sastaje se i ne vrsi
svoja ovlastenja, duZze od dvije godine." .Takoder, uz navedeni Clan Zakona,
osnovana je primjena i Clana 359. stav 1 . toCka b. ZPD-a, a koja glasi: , d.o.o.
prestaje odlukom suda, ako skup$tina drustva nije odrZzana osam mjeseci od isteka
roka za izradu godiSnjeg obracuna.. Unato€ svemu navedenome, pobijanom
presudom se odbijanje tuzbenog zahtjeva temelji na pogreSnom zakljuCku da
likvidacija osnivaC ne povlaCi za sobom nistavosti registracije drustva i brisanje
drudtva iz sudskog registra, niti je takvo nesto propisano bilo kojim zakonom.
Cijeneci navedeno, zalitelj istice da je ocito da je drustvo tuzenog 4 (Cetiri) godine,
poslovalo bez svog osnivaCa, odnosno bez Skups$tine druStva kao osnovnog i
najvaznijeg organa jednog Drustva, koji garantira funkcioniranje drustva te zakonitost
poslovanja. Dakle, kao osnovni preduslov brisanju drustva tuzenog, te njegovoj
likvidaciji, propisano je da postupajuéi Sud utvrdi niStavost upisa u sudski registar,
Sto je i zahtijevano tuzbenim zahtjevom. Upravo predmetni postupak predstavlja
ispunjavanje navedenog preduslova za konacno brisanje, odnosno likvidaciju
drustva. Pobijanom presudom, u pasusu 3. stranice 13 iste, postupajuc¢i sud na
identi¢an nacin potvrduje svoj stav da navedenim odredbama, i to ¢lanom 62. stav 1.
taCka b i ¢lanom 74. ZPD-a, kao i Clanovima 68, 69. i 70. Zakona o registraciji
privrednih subjekata, da.nije propisana nistavosti registracije druStva i brisanje iz
sudskog registra ako je osnivaC pravno lice koje u postupku likvidacije drustva



likvidirano nakon pravosnaznog upisa osnivanja drusStva, nakon gore navedenih
rokova“.Ovdje se dodaju rokovi kao dodatni razlozi za odbijanje tuzbenog zahtjeva.
Ovakav stav postupajuceg suda je u potpunosti pogreSan i neosnovan iz razloga $to
se tuzbenim zahtjevom trazilo utvrdenje niStavosti registracije na osnovu Clanova 62.
i 74. ZPD-a, a utvrdenje/ogladavanje nistavosti nije uopsSte vezano nikakvim
rokovima niti moze biti, Sto je sud u potpunosti pogresno cijenio. Upravo je iz tog
razloga u stavu 2. ¢lana 62. ZPD-a propisana mogucnost otklanjanja nedostataka
kao razloga niStavosti u dodatnom roku od 90 dana, ako je to otklanjanje moguce. U
stavu 2 Clana 74. se takoder propisuje mogucnost odredivanja dodatnog roka za
otklanjanje uzroka zbog kojih je donoSenje odluke predlozeno.U konkretnom slucaju,
Cinjenica likvidacije i prestanka postojanja osnivaCa tuzenog je nedostatak kojeg nije
bilo moguc¢e naknadno otkloniti, niti je te nedostatke postupajuci sud uopste pokusao
otkloniti. Navedenim odredbama nisu propisani nikakvi rokovi niti mogucnost
nastupanja Stetnih posljedica istekom roka, kako se to pogreSno navodi u iznad
citiranom pasusu 3 stranice 13 pobijane presude.Rokovi u konkrethom slucaju i ne
mogu postojati jer se radi o odredbama koje predvidaju brisanje drustva uslijed
ispunjavanja uslova za brisanje zbog niStavosti same registracije.Dakle, ovdje se
radi o tuzbenom zahtjevu utvrdivanja niStavosti registracije tuzenog, dok se navedeni
rokovi na koje se pobijanom presudom sud neosnovano poziva odnose na odredbe
Clanova 68., 69. i 70. Zakona o registraciji privrednih drustava, koji propisuje rokove
zainteresiranim licima za podnoSenje zahtjeva za brisanje iz registra.Ove odredbe,
odnosno rokovi, su u konkretnom sluc¢aju nerelevantni jer se, kako je to ve¢ reCeno,
radi o tuzbenom zahtjevu utvrdivanja niStavosti upisa u sudski registar, a Sto nije
vezano nikakvim rokom. S druge strane, Clan 70. Zakona o registraciji poslovnih
subjekata propisuje i obavezu nadleznom registarskom sudu da po sluzbenoj
duznosti pokrene postupak brisanja privrednog drustva kada se za to ispune uslovi,
a to definitivno jeste Cinjenica utvrdivanja niStavosti upisa u registar, koju tuZitelj
tuZzbenim zahtjevom trazi, koju je nesumnjivo dokazao, a Sto je pobijanom presudom
neosnovano odbijano uslijed pogresne primjene odredbi materijalnog prava i ucijenih
povreda parni¢nog postupka. Nadalje, postupajuci sud u pobijanoj presudi, u pasusu
2. strana 11, da tuzitelj u potpunosti zanemaruje Cinjenicu iz rjeSenja o izmjenama
podataka Opcinskog suda u Travniku broj 051-0-Reg-24000106 pd 15.03.2024.
godine, odnosno daje kao osnivac drustva SA DAGITIM do. o. KreSevo sada upisan
Stani¢ Sebastijan sa kapitalom 10.000,00 i ugovorenim kapitalom 10.000, 00 KM,
procent 100%, a ne BFS LOGISTIK AG.Tuzitelj ne zanemaruje tu Cinjenicu ve¢ istu
naglasava, a postupajuci sud pobijanom presudom zanemaruje Cinjenicu izvrSenog
upisa novog osnivaca druStva na osnovu Ugovora o pronosu udjela zaklju¢enog
2024. godine izmedu novog osnivaca i osnhivaa koji je prestao da postoji dana
21.12.2020,godine.U potpunosti nejasno temeliem Cega je dosada$nji osnivad
drustva SA DAGITIM d.o.o. KreSevo, zakljuc€io bilo kakav Ugovor sa BFS LOGISTIK
AG, iz Svicarske.Nepobitna &injenica je da drustvo BFS LOGISTIK AG, kao osnivaé
drustva tuZenog ne postoji, odnosno isto je likvidirano, odnosno brisano iz nadleznog
sudskog registra dana 21.12.2020.godine.Dakle, u potpunosti je nejasno kako je
drudtvo koje je brisano, i koje je izgubilo svoju pravnu i poslovnu sposobnost
sukladno odredbama ZPD-a, moglo u 2024.godini zakljuCiti Ugovor o prijenosu
udjela.Drustvo BFS LOGISTIK AG, fakticki sa danom brisanja, odnosno sa danom
21.12.2020.godine je izgubilo pravnu i poslovnu sposobnost po sili Zakona, te kao
takvo nije niti moglo zakljuditi bilo kakav obligaciono-pravni posao. Ovakav upis
novog osnivaca je postupajuci sud uzeo ,zdravo za gotovo", te je na osnovu istog
donio zakljuCak , da Cinjenice na kojima tuzitelj zasniva tuzbeni zahtjev viSe ne



postoje“ Sto je jedan od razloga zbog kojih je tuzbeni zahtjev neosnovano
odbijen.Upravo je navedena Cinjenica dodatni razlog osnovanosti utvrdenja
niStavosti upisa registracije tuzenog, jer je apsurdno i nedopustivo da se presudom
suda koji je duzan po sluzbenoj duznosti da pazi na niStavosti bez obzira na sadrzaj
tuzbenog zahtjeva, kao argument odbijanja tuzbenog zahtjeva koristi Ugovor o
prijenosu udjela kojeg je potpisalo drustvo koje je prestalo da postoji 4 godine prije
zakljuCivanja samog ugovora. Tuzitelj istiCe da je postupajuéi sud, odbijanjem
isticanja alternativnog tuzbenog zahtjeva, odnosno raspravljanja o istom, ucinio bitne
povrede parni¢nog postupka koje pobijanu presudu €ine nezakonitom.Naime, tuZzitelj
je na glavnoj raspravi odrzanoj 04.09.2024. godine istaknuo i alternativni tuzbeni
zahtjev na osnovu primjene Clana 56. i 57. ZPP-a, Sto je postupajuci sudija rjeSenjem
odbio s obzirom da se radi o preinaci kojoj se tuzeni protivio, a do preinake je doslo
na glavnoj raspravi. Napominje da je tuZzitelj na zapisniku naglasio da se alternativni
tuzbeni zahtjev istiCe obzirom na Cinjenicu da je doslo do promijenjenih okolnosti na
prethodnom rocCistu za glavnu raspravu, konkretno promjene osnivaCa tuzenog
odnosno promijene u Registru privrednih drustava u odnosu na tuzenog, Sto
predstavlja okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, u skladu sa stavom 2.
Clana 56. ZPP, te je postavljenim alternativnim zahtjevom iz iste €injeni¢ne osnove
zahtijevano novo drugacije utvrdenje niStavosti preduzetin radnji tuzenog u
konkretnom, ograni¢enom periodu a ne niStavosti samog upisa u registar tuZenog,
Sto je zahtijevano osnovnim tuzbenim zahtjevom. Pravilnom primjenom odredbe
stava 2. ¢lana 56 ZPP-a, ovakvom alternativnom tuzbenom zahtjevu, uslijed opisanih
razloga i okolnosti, nije bila potrebna suglasnost tuZzenog kao suprotne strane, sto je
sud pogredno cijenio. Takoder, u konkretnom slu¢aju ovakva preinaka od strane
tuzitelja nije mogla ranije preduzeti s obzirom da je na prethodnom rocisStu za glavnu
raspravu saznao za razloge zbog kojih je alternativni tuzbeni zahtjev i podnesen, te
je sud mogao o alternativnom tuzbenom zahtjevu raspraviti odmah na rocistu bez
odlaganja, ¢ime su bili ispunjeni uslovi iz stava 4 Clana 57. ZPP-a da sud dopusti
preinaku unatoC protivljenju tuzenog, Sto postupajuéi sud nije ucinio. Bitno je
naglasiti da je postupajuci sud na rocistu za glavnu raspravu dopustio predlaganje i
izvodenje novog dokaza i to RjeSenje o izmjenama podataka Opcinskog suda u
Travniku br. 051-0-Reg24000106 od 15.3.2024. godine, iako se radi o glavnoj
raspravi, a konkretno taj dokaz je razlog i osnov isticanja alternativhog tuzbenog
zahtjeva kojeg je postupajuci sud odbio, iako su bili ispunjeni svi zakonski uslovi za
dopustanje raspravljanja o istom, ¢ime su parniCne stranke stavljene u nejednak
polozaj uslijed nejednakog postupanja prema istima od strane suda, ¢ime su takoder
ucinjene bitne povrede parni¢enog postupka.

U odgovoru na zalbu se osporava osnovanost Zalbe sa prijedlogom da se odbije.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u dijelu koji se pobija Zalbama i po sluzbenoj
duzZnosti shodno odredbi Clana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 | 98/15- u daljem dijelu teksta: ZPP
), drugostepeni sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.
Iz €injeni€nog utvrdenja prvostepenog suda, zasnovanog na ocijeni dokaza izvr$enoj

u skladu sa ¢l. 8. ZPP, odnosno svakog dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi,
koje kao pravilno i potpuno prihvata i ovaj sud proizilazi sljedece:



-da je medu parni€nim strankama nesporno da je tuZeni upisan u registar privrednih
drustava Opcéinskog suda u Travniku,

-da je izmedu stranka voden izvrSni postupak pred Opcinskim sudom u Sarajevu pod
poslovnim brojem: 65 0 Ip 481487 21 Ip 2 u kojem je dana 2.11.2021.godine
doneseno rjeSenje o dosudi, koje je postalo pravosnazno, kojim su nekretnine
izvrSenika prodate prvnom licu BBI Real Estate d.o.o0.Sarajevo,

-da je osnivaC tuzenog bilo pravno lice BFS LOGISTIK AG, Switzerland, Revitrag
Treuhand AG Mealistrasse 9A 6304 Zug, koje je brisano iz sudskog registra Kantona
Zurich, dana 21.12.2020. godine, a Sto sud utvrduje na osnovu izvoda privrednog
registra Kantona Zug, Svicarska, za BFS LOGISTIK AG, Switzerland, Revitrag
Treuhand AG Mealistrasse 9A 6304 Zug od 22.02.2022. godine, sa prijevodom
stalnog sudskog tumaca za njemacki jezik,

-da je kao osniva€ tuZzenog sada upisan Stani¢ Sebastijan sa osnovnim kapitalom
10.000,00 i ugovorenim kapitalom 10.000,00, procenat 100%., a kao ovlastena lica
za zastupanje Okuka Doko i Stani¢ Goran, koji je izvrSen na osnovu rjeSenja o
izmjenama podataka Opcinskog suda u Travniku broj 051-0-Reg-24000106 od
15.03.2024. godine,

- da je pravni osnov te promjene Ugovor o istupanju osnivaca iz drustva i prijenosu
cjelokupnog udjela na novog osnivaca koji pristupa drustvu uz naknadu broj 03/23
od 13.2.2024. godine.

Dalje iz stanja u spisu proizilazi da je tuZzitelj svoj zahtjev zasnivao na Cinjenici da je
osnivac¢ tuzenog privredno drustvo BFS LOGISTIK AG, dana 24.12.2020. godine
pravno likvidiran, te da zbog navedenog od 24.12.2020. godine ne postoji pravna i
poslovna sposobnost jedinog osnivaca tuzenog u skladu sa odredbama clana 62.
stav 1. tacka b. Zakona o privrednim drustvima F BiH ("Sluzbene novine FBiH", br.
81/2015 i 75/2021 od 22.09.2021.godine- u daljem dijelu teksta: ZPD), zbog €ega je
registracija osnivanja SA DAGITIM d.o.0. od dana okoncanja likvidacije, odnosno
brisanja iz sudskog registra privrednih drustava u Svicarskoj, $to je dan 24.12.2020.
godine nistava, odnosno viSse ne postoje zakonom utvrdeni uvjeti za daljnje
postojanje drustva u obliku u kojem je upisan u registar privrednih drustava, (¢lan 74.
stav 1. tacka d., ZPD ), zbog ¢ega se mora brisati iz sudskog registra privrednih
drustava (Clan 68. i 69. Zakona o registraciji poslovnih subjekata Federacije Bosne i
Hercegovine).

Suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud je pravilno primijenio ¢l. 62. ZPD
kada je u ovakvoj €injenic¢noj i pravnoj situaciji odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
Naime, pitanje niStavosti registracije, sto je i zahtjev tuzitelja, regulisan je ZPD i to u
Cl. 62. stav.1 taCka b. (dio poglavlja VIl o osnivanju drustva-niStavost registracije
osnivanja privrednog drustva) kojim je propisano da ukoliko nije drugacije utvrdeno
Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u Federaciji Bosne i Hercegovine,
registracija osnivanja privrednog drustva nistava je, izmedu ostalog, ako ne postoji
pravna i poslovna sposobnost svih osnivaca. Stavom 2. istog ¢lana propisano je da
ako je osnov niStavosti registracije privrednog drustva moguce otkloniti, nadlezni sud
nakon pokretanja postupka za utvrdivanje niStavosti odreduje rok najduze 90 dana
za otklanjanje nedostataka i za to vrijeme zastaje sa postupkom.

Dakle, navedeni Clan, kojeg je i Zzalitell naveo u tuzbi kao osnov, propisuje
mogucnost utvrdivanja niStavosti registracije osnivanja privrednog subjekta,



propisujuci razloge zbog kojih se moze traziti utvrdivanje nistavosti, medu kojim je i
razlog propisan pod tackom b) na kojem tuzitelj zasniva svoj zahtjev- ne postoji
pravna i poslovna sposobnost svih osnivaca.

Obzirom da Zakonom o registraciji poslovnih subjekata (Sluzbene novine FBiH, broj
27/05, 68/05, 43/09, 63/14 i 85/21) nije propisana niStavost registracije drusStva i
brisanje drusStva iz sudskog registra, ako je osnivaC pravno lice koje u postupku
likvidacije drustva likvidirano nakon pravosnaznog upisa osnivanja drustva,
prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da je ispunjen uslov iz Cl. 62. stav 1. ZPD za
ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva po tom Zakonu ( ZPD).

Zalitelj gubi iz vida &injenicu da navedeni &lan propisuje moguénost utvdivanja
niStavosti registracije osnivanja privrednog drustva, propisujuci i razloge te nistavosti,
medu kojim je i nepostojanje pravne i poslovne sposobnosti svih osnivaca, koja s
obzirom na zakonom propisano pravo na utvrdivanje niStavosti registracije osnivanja
znaCi da je pitanje postojanja pravne i poslovne sposobnosti svih osnivaca ili
eventualno jednog osnivaca, ako ih nije postojalo viSe, samo od znacaja ukoliko je
taj razlog postojao u vrijeme osnivanja, a ne ako je nastupio naknadno, kao $to je u
konkretnom slucaju rijeC, jer je iz stanja u spisu, pa i samih CinjeniCnih navoda
tuZitelja, proizilazi da je jedini osniva¢ tuzenog bilo pravno lice BFS LOGISTIK AG,
Switzerland, Revitrag Treuhand AG Mealistrasse 9A 6304 Zug, koje je brisano iz
sudskog registra Kantona Zurich, dana 21.12.2020. godine, kada je izgubilo pravnu i
poslovnu sposobnost, dakle naknadno ( nakon izvrSene registracije osnivanja
tuZzenog ) Sto nije ZPD propisani razlog nistavosti. Naknadni gubitak pravne i
poslovne sposobnosti svih osnivaca, pa analogno i jednog, ako je osnivaé samo
jedno pravno ili fizicko lice, ne moze imati za posljedicu utvrdivanje niStavosti
registracije osnivanja, niti moze imati za posljedicu brisanje pravnog lica iz sudskog
registra po osnovu prethodno utvrdene niStavosti takvog upisa, na Cemu Zzalitel]
insistira u toku cijelog postupka, pa i u zalbi, postavljajuci tuzbeni zahtjev u tom
pravcu.

Obzirom da sud na temelju €l. 2. stav 1. ZPP odlu€uje u granicama zahtjeva koji su
stavljeni u postupku, a da je Zalitelj svojim zahtjevom trazio utvrdivanje nistavosti
registracije osnivanja tuzenog pocev od 24.12.2020.godine, tj. sa datumom kada je
osnivac tuzenog izgubio pravni subjektivitet ( 21.12.2020.godine ), nije od znacaja da
li su konkretnom slu€aju ispunjeni uslovi propisani €l. 74. ZPD kojim su regulisani
drugi sluCajevi prestanka drustva propisujuci da drustvo mozZe prestati odlukom suda
donesenom na osnovu zahtjeva nadleznih organa ili lica koje dokaze pravni interes,
izmedu ostalih, ako vise ne postoje zakonom utvrdeni uvjeti za daljnje postojanje
drudtva u obliku u kojem je upisano u registar drustava ( tacka d). ZPD je jasno
propisano kada i pod kojim uvjetima, tj. iz kojih razloga se moze traziti utvrdivanje
niStavosti registracije osnivanja drustva, te se samo iz tih razloga moze traziti
utvrdivanje nistavosti, a ne iz drugih razloga koji su tim Zakonom propisani kao
razlozi na osnovu kojih se moze traziti prestanak drustva, medu kojim su i oni
propisani ¢€l. 74. ZPD jer ti razlozi ne mogu imati za posljedicu niStavost registracije
oshivanja, kakav je zahtjev tuzitelj postavio i za koji je sud u smislu ¢l. 2. stav 1. ZPP
vezan, niti imati za posljedicu brisanje takvog drustva iz sudskog registra samo zato
Sto je tuZitelj osnovanost zahtjeva za utvrdivanje nistavosti registracije osnivanja, kao
posebnog zahtjeva propisanog ZPD, uz posebno propisane razloge niStavosti, koji
se razlikuju od razloga za prestanak drustva ( ¢l.74), zasnivao i na ¢l. 74. stav 1.



tacka d ) ZPD, koji predstavljaju poseban osnov za prestanak privrednog drustva, u
postupku sa sasvim drugacijim tuzbenim zahtjevom, kojeg Zalitelj nije postavio zbog
pogreSnog uvjerenja da likvidacija jedinog osnivaCa tuzenog, koja je nastupila
naknadno, sa danom 24.12.2020.godine ( pravi datum 21.12.2022.godine ), od kada
ne postoje zakonom utvrdeni uslovi za daljnje postojanje drustva u tom obliku, ima
za posljedicu nistavost upisa za ubuduce, tj. od dana 24.12.2020.godine,
zanemarujuci Cinjenicu da niStavost djeluje retroaktivno za razliku od zakonom
propisanih uslova za prestanak ( ¢l.74. ,73. i 359. ZPD ) Cije postojanje takvo dejstvo
ne mogu prouzrokovati na temelju sudske odluke o prestanku.

Dakle, naknadni prestanak jedinog osnivaca, koji je po Zalitelju imao za posljedicu da
vise ne postoje zakonom utvrdeni uvjeti za daljnje postojanje druStva u obliku u
kojem je upisano u registar drustava, kao razlog propisan tackom ¢l.74. stav 1. ZPD,
nije razlog nistavosti propisan ¢l. 62. tacka b ) ZPD samo iz razloga $to je pravno lice
BFS LOGISTIK AG, Switzerland, Revitrag Treuhand AG Mealistrasse 9A 6304 Zug
dana 21.12.2020. godine prestalo postojati slijedom Cega je tuZeni ostao upisan u
sudski registar kao pravno lice bez osnivaCa i kao takav nije mogao egzistirati ni
pravno, ni stvarno, zbog C€ega su sve odluke donesene nakon tog datuma,
ukljuC€ujuci u sudske, niStave, ali i sam upis.

Stoga, Cinjenica da li je tuzeni mogao da posluje, da bude stranka sudskih
postupaka, pa i spornog izvrSnog postupka koji je voden pred Opcinskim sudom u
Sarajevu pod poslovnim brojem: 65 0 Ip 481487 21 Ip 2 u kojem su po njegovom
prijedlogu za izvrSenje prodate nekretnine tuzenog, da li je nakon 24.12.2020.godine
mogao da odrzava skupStine druStva obzirom da je jedini osniva€ u to vrijeme bio
likvidiran ne utjeCe na pravilnost i zakonitost pobijane presude jer se iz tih razloga,
neovisno od Cinjenice da li je njihovo postojanje doista i dokazano u sudskom
postupku, ovako postavljen i opredjeljen zahtjev se nije mogao usvoijiti. Stoga, Zalitelj
neosnovano osporava pravilnost i zakonitost pobijane presude kroz Zalbeni razlog
pogresne primjene materijalnog prava na tvrdnji da je prvostepeni sud pogresSno
primijenio €l. 74. stav 1. tacka d) , 73. i 359. ZPD koji reguliSu razloge prestanka
drustva na osnovu odluke suda, koji se razlikuju od razloga za utvrdivanje niStavosti
registracije osnivanja iz ¢l. 62. ZPD, koji u ovakvoj vrsti postupaka gdje se i tuzbenim
zahtjevom trazi utvrdivanje niStavosti, a ne prestanak druStva, ne mogu utjecati na
donosenje drugacije odluke.

Ovaj sud je prilikom ocjene pravilne primjene spornog ¢l. 62. imao u vidu Cinjenicu
da je registracija osnivanja nistava ako je osnivac ili jedan od osnivaca drustva jedini
Clan drusStva sa ograniCenom odgovornosScu nad kojim je pokrenut postupak steCaja
ili likvidacije ili je protiv tog drustva podignuta tuzba iz ¢lana 359. stav (1) tacka a)
ovog zakona ( tatka h ) tim prije jer je osniva€ tuzenog prestao likvidacijom, koja
Cinjenica nije bila sporna. Medutim, i ovaj razlog je morao postojati u vrijeme
registracije da bi mogao proizvesti posljedice propisane €l. 62. stav 1. ZPD slijedom
€ega, naknadno nastupanje ovog razloga ( pokretanje postupka stecCaja i likvidacije )
ne Cini registraciju osnivanja niStavom zbog naknadnog pokretanja postupka iz tacke
h).

Prvostepeni sud, iz naprijed navedenih razloga, je prema misljenju ovog Suda
pogreSno cijenio i primijenio €l. 74. stav 1. tacka d ) ZPD kojim je propisano da
drustvo moze prestati odlukom suda donesenom na osnovu zahtjeva nadleznih



organa ili lica koje dokaze pravni interes kada viSe ne postoje zakonom utvrdeni
uvjeti za daljnje postojanje druStva u obliku u kojem je upisano u registar druStava
obrazlazuc¢i da Cinjenica na kojima tuzitelj zasniva tuzbeni zahtjev viSe ne postoje,
odnosno BFS LOGISTIK AG nije upisan kao osniva¢ SA DAGITIM d.o.o. KreSevo.
Samim tim, liSeno je svakog pravnog osnova u parnicnom postupku utvrdivati da je
od 24.12.2020. godine niStava registracija tuzenog SA DAGITIM d.o.o. KreSevo, a
obzirom da je osniva¢ drustva BFS LOGISTIK AG dana 24.12.2020. godine pravno
likvidiran, jer Cinjenica pravne likvidacije drustva BFS LOGISTIK AG viSe nije pravno
relevantna za status upisa tuzenog u sudski registar, a obzirom da BFS LOGISTIK
AG viSe nije upisan, niti kao osnivac, niti kao vlasnik tuzenog SA DAGITIM d.o.o.
Kresevo.

Prvostepeni sud zanemaruje Cinjenicu da tuzitelj razlog propisan ¢l. 74. stav 1. tacka
d ) ZPD vezuje za nistavost registracije osnivanja tuzenog, kao privrednog drustva,
koje je ostalo bez osnivaca, slijedom ¢ega se upis iz tog razloga, a zbog njegove
nemogucnosti da zakazuje i odrzava skupS$tinu, nastupa u pravnom prometu, ima
smatrati niStavim. Dakle, i ovaj osnov je naveden u funkciji dokazivanja nistavosti, a
ne u funkciji dokazivanja osnovnosti zahtjeva podnesenog u skladu sa tim ¢lanom (
prestanka tuzenog ) upravo zbog pogreSnom uvjerenja zZalitelja da se iz tog razloga
moZe udovoljiti njegovom zahtjevu za utvrdivanje niStavosti, zasnovanog na
njegovom pravu da i taj ¢lan navedene kao osnov ( €l. 53.stav 3. ZPP ) za koji sud
nije vezan. Naime, u smislu odredbe iz ¢lana 53. stav (3) ZPP, sud nije vezan za
pravni osnov tuzbenog zahtjeva koji je naveo tuzitelj, nego odreduje pravnu
kvalifikaciju spornog pravnog odnosa na osnovu Cinjenica koje su utvrdene u toku
postupka. Shodno tome, pogreSna pravna Kkvalifikacija navedena u tuzbi ne
sprjeCava sud da usvoji tuzbeni zahtjev kada ocijeni da je, s obzirom na utvrdene
Cinjenice, tuzitelju moguce pruziti pravnu zastitu u okviru postavljenog tuzbenog
zahtjeva za koji je sud vezan. Upravo zbog ovog prava stranke i vezanosti suda za
zahtjev iz tuzbe kojim se trazi utvrdivanje nistavosti registracije osnivanja, zahtjevu
tuzitelja ne mozZe udovoljiti po osnovu €l. 74. ZPD, jer je rije€ o dva razliCita zahtjeva.

Prema stanoviStu sudske prakse nema pogreSne primjene materijalnog prava kada
je sud utemeljio svoju odluku na odredbi materijalnog prava koju nije trebao
primijeniti, ako bi i uz primjenu materijalno pravne odredbe koju je trebalo primijeniti
valjalo donijeti jednaku odluku, a to je u predmetu slu€aj, posto je pravilno presudeno
primjenom naprijed navedenih zakonskih odredbi.

Prvostepeni sud je na stranama 13.,14. i 15. pobijane odluke pravilno citirao odredbe
¢l. 1.,68.,69.,70. Zakona o registraciji poslovnih subjekata (Sluzbene novine FBIH,
broj 27/05, 68/05, 43/09, 63/14 i 85/21) i iste pravilno doveo u vezu sa €l. 359. stav
1. tacka a) i 360. ZPD ,Clanovima 15. Zakona o likvidacionom postupku (Sluzbene
novine Federacije BiH, broj 29/03 (30.06.2003.) i 204. stav 5. Zakona o stecaju (SI.
novine F BiH br. 53/21) pravilno zaklju€ujuéi da brisanje pravnog lica iz sudskog
registra sud odreduje u postupku likvidacije nakon Sto je rjeSenje o zaklju€enju
likvidacionog postupka postalo pravosnazno, odnosno pravosnaznosti rjeSenja o
zaklju€enju steCajnog postupka. Prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da se za
brisanje neosnovanog konacnog upisa podnosi zahtjev nadleznom registarskom
sudu, a ne tuzba u parnicnom postupku i to u rokovima propisanim 68. stav 3.
Zakona o registraciji poslovnih subjekata i to u subjektivnom roku od 15 dana od
dana saznanja za upis i objektivnom od 90 dana od dana objavljivanja na oglasnoj



table suda i internet stranici suda, koji su davno protekli. 1z tog razloga ovaj sud u
cijelosti prihvata obrazlozenje pobijane odluke u tom dijelu, gdje prvostepeni sud
citira Clanove navedenih Zakona i daje svoje obrazlozenje, te se Zzalitelj u cilju
nepotrebnog ponavljanja upucéuje na obrazloZenje pobijane odluke na tim stranama.

Medutim, iako je prvostepeni sud detaljno citirao i pravilno obrazlozio navedene
Clanove koje reguliSu pitanje brisanja drustva u registru, kako po odluci suda
donesenoj u steCajnom ili likvidacionom postupku, tako i brisanje po zahtjevu
zainteresovanog lica u vanparni¢nom postupku, kakav je postupak pred registraskim
sudom, konacni zakljuCak prvostepenog suda da sud nije nadlezan u parni€nom
postupku po tuzbi odluCivati o zahtjevu za brisanje, na kojem je zasnovao svoju
odluku o neosnovanosti ovog dijela zahtjeva, je pogre$an. Clanom 62. ZPD je
propisano pravo zainteresovanog lica koje ima pravni interes da tuzbom traZzi
utvrdivanje nistavosti registracije osnivanja drustva, uz jasno propisane razloge iz
kojih se takav zahtjev moze podnijeti sudu, kroz zakonom propisan uslov da nije
drugacije utvrdeno Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u Federaciji Bosne i
Hercegovine, Cime je na parni¢ni sud, koji je ovlasten odluCivati o zahtjevu za
utvrdivanje niStavosti, prenesena i nadleznost da odluCuje o zahtjevu za brisanje
upisa registracije osnivanja jer je pravna posljedica niStavosti vracanje u stanje
kakvo je postojalo prije upisa, ukljuCujuci i upis osnivanja pravnog lica. U suprotnom,
odlucivanje o zahtjevu za utvrdivanje nistavosti uz uskracivanje prava stranci da u
parnichom postupku traZi da sud odlu¢i i o zahtjevu za brisanje bi bilo
bezpredmetno, jer je zakonom propisani cilj ovakve tuzbe upravo naknadni
prestanak drustva koje je osnovano i registrirano uz postojanje takvih nedostataka
koji tu registraciju Cine niStavom, a koje ne moze prestati bez brisanja iz sudskog
registra.

|z tih razloga, ovakva tuzba, dana strankama ¢lanom 62. ZPD se ne moze
poistovjecivati sa steCajnim ili likvidacionim postupkom, kao ni sa pravom svakog lica
koje ime pravni interes da u skladu sa €l. 68. 69., i 70. Zakona o registraciji poslovnih
subjekata podnese zahtjev za brisanje neosnovanog konacnom upisa, koji ni sa
aspekta pravnih posljedica niStavosti koje djeluju retroaktivno- ex tunc, nemaju istu
tezinu i znacaj.

Tim zakonima i ¢lanovima su propisani slu€ajevi brisanja drustva iz drugih zakonom
propisanih razloga, uz obavezu suda da u postupku ste€aja ili likvidacije, nakon
njihovog pravosnaznog okoncanja, odrede brisanje drustva ili registarskog suda, koji
se ne mogu poistovjeCivati sa zahtjevom iz ¢l. 62. ZPD koji kroz svoj tekst i
posljedice koje proizvodi sudsko utvrdivanje niStavosti vodi ka istom cilju kao i
ste€ajni i likvidacioni postupak-prestanak drustva na osnovu postupku Kkoji je
proveden u skladu sa Zakonom o ste€ajnom postupku i Zakonom o likvidaciji, koji u
svakom slu€aju podrazumijeva i brisanje takvog drustva iz sudskog registra. Dakle,
iako €l. 62. ZPD nije izricito pripisano da ¢e parnicni sud presudom naloZiti brisanje
drustva iz sudskog registra za odlu€ivanje o takvom zahtjevu je nadlezan parnicni
sud tim prije jer niStavost ima za posljedicu uspostavu stanja kakvo je postojalo prije
nje i retroaktivno dejstvo.

U ovakvoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud nije povrijedio ni stav 2. €l.
62. ZPD kada zalitelju nije ostavio rok od 90 dana ili kraCi rok za otklanjanje
nedostataka i za to vrijeme odredio zastoj postupka. Povreda ovog ¢lana bi mogla



postojati u situaciji da je razlog nistavosti registracije privrednog drustva moguce
otkloniti, $to u konkretnom slucaju nije bilo moguce, tim prije jer je zalitelj svoj zahtjev
od samog pocetka zasnivao na razlogu koji ne predstavlja razlog niStavosti propisan
zakonom. Prema misSljenju ovog suda primjena stava 2. ¢l. 62. ZPD moze biti od
znaCaja za pravilnost i zakonitost pobijane presude samo ako je tuzba bila
zasnovana na zakonom propisanom razlogu nistavosti, propisanim stavom 1.
slijedom Cega bi se spor mogao rijeSiti otklanjanjem tog nedostatka od strane
registarskog suda, koji u konkretnom slu€aju registraciju nije izvrSio protivno ¢l. 62.
stav 1. tatka b ) jer je osnivac tuzenog drustvo BFS LOGISTIK AG dana 24.12.2020.
godine pravno likvidiran, tj. naknadno, nakon registracije.

Nije ostvaren ni zZalbeni razlog povrede pravila postupka, koji se prema navodima
Zalbe ogleda u povredi Clana 8. ZPP koji obavezuje sud da cijeni svaki dokaz
pojedinacno i u vezi da drugim. |1z sadrZaja obrazloZenja pobijane presude proizilazi
da je sud cijenio sve izvedene dokaze stranka, kako pojedinacno, tako i medusobnoj
vezi, dajuci u skladu sa ¢l. 191.stav 4. ZPP obrazloZenje takve ocjene. U konacnom,
ni zalitelj osim pausalnih navoda da je sud povrijedio €l. 8. ZPP ne navodi u cemu se
ta povreda sastoji, odnosno koji relevantan dokaz je sud propustio cijeniti i koje
ginjenice je propustio utvrditi. Cinjenica da je sud na glavnoj raspravi prihvatio kao
dokaz RjeSenje o izmjenama podataka Opcinskog suda u Travniku broj 051-0-Reg-
24000106 od 15.3.2024. godine, kao dokaz tuzenog, ne predstavlja povredu ¢l. 102.
stav 2. ZPP kojim je propisano da stranke mogu tokom glavne rasprave iznositi nove
Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ucine vjerovatnim da ih bez svoje
krivice nisu bili u mogucnosti iznijeti, odnosno predloZiti na pripremnom rocistu.
Obzirom da je navedeno rjeSenje doneseno dana 15.3.2024. godine, a pripremno
roCiSte odrzano 4.9.2023. godine tuzeni je ucinio vjerovatnim da taj dokaz nije
mogao predloziti na pripremnom rocistu slijedom Cega je zaklju€ak suda o ucinjenoj
vjerovatnoéi iz stava 2. ¢l. 102. ZPP opravdan. Prihvatajuéi ovaj dokaz sud je
pravilno primijenio €l. 102. stav 2. ZPP i nije doveo stranke u neravnopravan polozaj
time $to je prihvatio dokaz tuzenog, a nije dozvolio raspravljanje po preinacenoj tuzbi
tuzitelja. Odluka suda da udovolji zahtjevu jedne stranke, a odbije zahtjev druge ne
moZze se smatrati favoriziranjem jedne od stranaka ukoliko je sud svoje odluke
zasnovao na pravilnoj primjeni odredba ZPP $to u konkretnom slucaju jeste. Stoga,
ovi Zalbeni navodi ne stoje.

Prvostepeni sud je pravilno primijenio €lan 57. stav 2. ZPP kada je na glavnoj
raspravi odrzanoj dana 4.9.2024.godine donio rjeSenje kojim se ne dozvoljava
raspravljanje o preinaCenom zahtjevu koji je glasio: , Utvrduje se da je tuzeni ,SA
DAGITIM* d.o.o. KreSevo, u periodu od 21.12.2020. do 15.3.2024. godine, zbog
nepostojanja vlasnika u svojstvu skupstine drustva, izgubio pravni subjektivitet, te su
sve preduzete radnje i zaklju€eni pravni poslovi drustva u ovom periodu nistavi i kao
takvi ne proizvode pravni efekat, pravilno zaklju€ivSi da nisu ispunjeni uslovi
propisani tim ¢lanom kojim je ograniCena mogucénost preinacenja tuzbe na glavnoj
raspravi saglasnoscu tuzenog ( stav 2. ) koja je u konkretnom slu€aju izostala. Pored
navedenog, Zalitelj je imao moguénost da i prije glavne rasprave u skladu sa €l. 56.
stav 1. ZPP preinaci tuzbu isticanjem pored postojeéeg zahtjeva iz tuzbe i ovaj
zahtjev, tako da nije bilo mjesta ni za primjenu stava 3. €l. 57. ZPP. Nadalje, zahtjev
istaknut na rocistu za glavnu raspravu predstavlja zahtjev koji je protivan ¢l. 54. ZPP
jer je istim trazeno utvrdivanje Cinjenica, koje su se utvrdivale u toku postupka kao
relevantne Ccinjenice za presudenje ( gubitak pravnog subjektiviteta osnivaca,
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nepostojanje osnivaca i td. ) koje se ni u smislu ¢l. 54. stav 3. ZPP ne mogu tuzbom
utvrdivati iz razloga Sto utvrdivanje takvih Cinjenica nije predvideno posebnim
zakonom ili drugim propisom, kao zakonom propisanim uslovom za dozvoljenost
takve tuzbe, koji je s obzirom na sadrZaj zahtjeva iz tuzbe kojim je trazeno
utvrdivanje niStavosti registracije osnivanja tuzenog od 24.12.2020.godine
bespredmetan, jer bi eventualno udovoljavanje zahtjevu iz tuzbe imalo za posljedicu
niStavost svih odluka donesenih poslije tog datuma.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, Cinjeni€no i pravno jasno i potpuno obrazlozio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parnicnhom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka tuzitelja donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1. 386. stav 1 i Clana 397. stav 1. Zakona o parnicnom postupku.
Tuzitelju temeljem odredbe ¢1.386.stav 1.ZPP-a ne pripadaju ni troSkovi sastava
Zalbe u trazenom iznosu od 1.053,00 KM, koja je odbijena kao neosnovana.

Kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
Clankom 231. ZPO, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duzZnosti, u
skladu sa ¢lanom 226. ZPP, to je valjalo zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednik vije¢a

Senad Begovi¢
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