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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 P 040785 24 Gz

Novi Travnik, 14.1.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vije¢u sastavlienom od sudija:
Senad Begovi¢, predsjednik vijeCa, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja "Elektrobosna" d.d.Jajce, ul.Brane Busi¢a bb, zastupanog po
punomoc¢niku HrvacCi¢ Esadu, uposleniku, protiv tuzenog G. M., vl.Caffe
bar,Piramida“, ul.H.V.Hrvatinica br.19, zastupanog po punomoéniku Luki Vulin,
advokatu iz Mrkonji¢ Grada, radi isplate duga, v.sp. 5.256,00 KM, odlu€ujuci o zalbi
tuZzenog podnesenoj protiv presude Opcéinskog suda u Jajcu broj: 128 0 P 040785 23
P od 9.4.2024.godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 14.1.2025.godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija i presuda Op¢inskog suda u Jajcu broj: 128 0 P 040785 23
P od 9.4.2024.godine potvrduje.

Obrazlozenje

Pobijanom odlukom obavezan je tuZeni da tuzitelju na ime zaostalih kirija, radi
koriStenja poslovnog prostora u J. u ulici ... , poCev od 19.10.2020.godine do
27.10.2022.godine isplati iznos od 5.319,58 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocCevsi od dana podnoSenja tuzbe tj.od 19.09.2023.godine pa do isplate te da mu
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.442,40 KM,

Prvostepenu presudu pobija tuZzeni zbog svih Zalbenih razloga propisanih ¢l. 208.
Zakona o parnicnom postupku FBIH sa prijedlogom da se zalba uvazi, presuda
ukine i predmet vrati na ponovni postupak. Osporava pravilnost primjene ¢l. 375.
Zakona o obligacionim odnosima jer smatra da se radi o0 povremenim potrazivanjima
slijedome Cega je protekom roka od 5 godina od najstarije neplaéene zakupnine
nastupila zastara samog prava. Osporava pravilnost €injeni¢nog stanja i osnovanost
Zalbe tvrdnjom da tuzitelj nije vlasnik spornog poslovnog prostroa koji nije bio
predmet privatizacije i da ugovor nije zaklju€en sa tuziocem nego sa drugim pravnim
licem.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSnu primjenu
materijalnog prava u skladu sa odredbama ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku
(,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu
teksta: ZPP ), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.



Iz €injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi sljedece:

-da su stranke bile u ugovornom odnosu na temelju Ugovora o zakupu broj
369/2000 od 28.2.2000.godine i Aneksa Ugovora o zakupu poslovnog prostora
br.235/01 od 2.7.2001. godine koji je imao za predmet poslovni prostor povrsine 89
m2 pod nazivom ,Piramida“ u ul. ... u trajanju od 10 godina uz cijenu od 3,00 DM po
1 m2 za poslovni prostor (57m2) i 1,50 DM za skladiSni prostor (32m2),

-da je tuzitelj pravni slijednik tadasnjeg zakupodavca DP Elektrobosna d.o.o. Jajce
koja je promijenila svoj pravni oblik, te da je isti registrovan kao Elektrobosna d.d.
Jajce,

-da je pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Jajcu brojem P 128 0 P 029881
19 P od 11.2.2021.godine, koja je potvrdena presudom Kantonalnog suda u Novom
Travniku od dana 6.10.2021. godine, tuzeni obavezan da preda u posjed predmetni
poslovni prostor, te da plati tuzitelju placati zakupnine za period od
18.09.2016.godine do 19.10.2 -da je u predmetu Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 |
035720 21 | od dana 27.10.2022.godine tuZzitelju predat u posjed predmetni poslovni
prostor,

-da je provedenim vjeStaCenjem po vjeStaku ekonomske struke Agi¢ Asimu na
osnovu Ugovora o zakupu i Aneksa Ugovora utvrdena visina zakupnine za period od
19.10.2020.godine do 31.12.2020.godine u iznosu od 52,84 KM, za period
2021.godine u iznosu od 2.628,00 KM, za 2022.godinu u iznosu od 2.161,74 KM, te
da ukupna zakupnina za utuzZeni period iznosi 5.319,58 KM,

Na osnovu ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljuCuje da je
tuZitelj aktivno legitimisan za podnoSenje tuzbe za isplatu zakupnine po osnhovu
zakljuCenog ugovora o zakupu i njegovog aneksa, a tuZeni, koji je nesporno
zakljuCio i koristio poslovni prostor u svojstvu zakupca pasivno legitimisan, te na
osnovu Cl.17., 277., 583. i 596. Zakona o obligacionim odnosima FBiH ("SI. list
SFRJ", br.29/1978, 39/1985, 45/1989-odluka USJ i 57/1989, "Sl. list RBiH", br.
2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "Sl. novine FBIiH", br. 29/2003 i 42/2011- u daljem dijelu
teksta: ZOO ) obavezuje tuzenog da plati tuzitelju vjeStaCenjem utvrden iznos
nesporno neplaéene zakupnine u iznosu od 5.319,58 KM.

Zalitelj osnovano osporava pravilnost pobijane presude kroz Zalbeni razlog pogresne
primjene materijalnog prava na koji na temelju €l. 221. ZPP i drugostepeni sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

Iz Cinjeninog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je tuzitelj tuzbom trazio
isplatu zakupnine za koristenje poslovnog prostora povrsine 89 m2 pod nazivom
.Piramida“ u ul. ..., kojeg je tuzeni nesporno koristio na osnovu Ugovora o zakupu
broj 369/2000 od 28.2.2000.godine i Aneksa Ugovora o zakupu poslovnog prostora
br.235/01 od 2.7.2001. godine sve do 27.10.2022.godine, koji je tog dana predat
tuZitelju u posjed i to na nacin da je tuzitelj prije predaje izdejstvovao presudu kojom
je obavezan tuzeni da tuzitelju preda taj poslovni prostor osloboden od ljudi i stvari,
kao i da mu isplati zaostalu zakupninu pocev od 18.9.2016. godine do 19.10.2020.
godine u iznosu od 10.740,90 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
dana podno$enja tuzbe tj. od 18.9.2019. godine pa do isplate. Ovaj postupak je
voden pred Opcinskim sudom u Jajcu pod brojem: 128 0 P 029881 19 P i okoncan
presudom donesenom dana 11.2.2021. godine, koja je potvrdena presudom



Kantonalnog suda u Novom Travniku broj : 128 0 P 029881 21 GZ od 6.10.2021.
godine. Na temelju te presude pokrenut je izvrdni postupak koji je voden pred istim
sudom pod brojem: 128 0 1 035720 21 | u kojem je dana 27.10.2022.godine poslovni
prostor predat tuzitelju u posjed. Visina dosudenog iznosa, traZzenog po osnovu
zakupnine od 5.319,58 KM utvrdena je vjeStaCenjem po vjeStaku ekonomske struke
Agi¢ Asimu iz Cijeg nalaza i miSljenja od 8.2.2024.godine proizilazi da je obracun
mjesecnih i ukupnih zakupnina utvrdio na osnovu Ugovora o zakupu i njegovog
Aneksa, koristeCi parametre ugovorene medu stranaka.

Ponovnom ocjenom izvedenih materijalnih dokaza sud utvrduje da je u ranijem
postupku koji je voden izmedu istih stranaka Opcinski sud u Jajcu dana
11.2.2021.godine donio presudu kojom se nalaze tuzenom da tuzitelju preda
poslovni prostor slobodan od lica i stvari cijeneCi da je takav zahtjev tuzitelja
osnovan jer tuzba za ispraznjenje ima znacaj odustanka tuzioca od ugovora u smislu
¢l. 36. Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (Sl. list SRBiH br. 33/77, 12/87 i
30/90) jer tuzeni nije nikad platio zakupninu tuZiocu od dana zaklju€enja ugovora $to
zadovoljava i formu iz €l. 34. st. 1. tacka 2. Zakona koji upravo u odredbama ¢l. 34-
37 reguliSe pitanja prestanka ugovora o zakupu na osnovu odustanka kao posebne
odredbe koja suspenduju opsta pravila o zakupu koje sadrze odredbe ZOO. Dakle,
pitanje prestanka ugovora je pravosnazno rijeSeno u tom postupku u kojem je
Kantonalni sud dana 6.10.2021.godine donio odluku kojom je potvrdio prvostepenu
presudu, prihvatajuci kao pravilno Cinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda i pravilnu
primjenu materijalnog prava u tom predmetu cijenec¢i da tuzba u tom predmetu,
kojom se trazi predaja i ispraznjenje, ima znacaj odustanka tuZitelja od zaklju¢enog
ugovora o zakupu, prihvatajuci kao razlog odustanka neplac¢anje zakupnine Sto jeste
Zakonom propisan razlog za odustanak ( ¢l. 34. tacka 2 .).

Obzirom da je u tom predmetu sud usvojio zahtjev za predaju i ispraZenjene cijeneci
da je takav zahtjev osnovan zbog odustanka tuZzitelja od zaklju¢enog ugovora o
zakupu zbog neplacanja zakupnine kod ocjene osnovanosti Zalbenog navoda o
pogresnoj primjeni materijalnog prava treba imati u vidu Cinjenicu da je ugovor
izmedu parni¢nih stranaka prestao na osnovu odustanka tuZitelja zasnovanog na ¢l.
36. Zakona, a iz razloga neplacanja zakupnine, koje Cinjenice su od znaCaja za
odluc€ivanje o osnovanosti Zzalbe. Ovo tim prije jer se zaklju¢enjem ugovora o zakupu
zasniva obligaciono pravni odnos izmedu stranaka, na odredeno ili neodredeno
vrijeme ( ¢lan 10. tacka 5. ), sa mogucnosti precutne obnove na neodredeno vrijeme
( €l. 33.) na temelju kojeg zakupac stice obavezu da stvar koristi i placa zakupninu (
¢lan 19.), te u slucaju prestanka ugovora da preda stvar zakupcu u stanju u kojem
je primio stvar ako drugacije nije odredeno ugovorom ili zakonom ( €l. 25.).

Dakle, obaveza pla¢anja zakupnine podrazumijeva postojanje valjanog ugovora o
zakupu jer je on osnov za nastanak takve obaveze. U situaciji kada je ugovor o
zakupu prestao po bilo kojem od osnova propisanih Zakonom, ukljuCujuci i
odustanak, prestala je i obaveza isplate zakupnine koja nastaje za zakupca upravo
zakljuCivanjem takvog ugovora koja traje dok traje ugovor, dok u slu¢aju njegovog
prestanka prestaje i ta obaveza, te u skladu sa Zakonom nastaju nove obveze i to
obaveza na predaju stvari ( €1.25 .) i eventualnu naknadu Stete.

Dakle, prvostepeni sud na ovako utvrdeno Cinjeniéno stanje, iz kojeg proizilazi da je
tuZeni obavezan pravosnaznom sudskom presudom na predaju poslovnog prostora



osnovanost zahtjeva tuZitelja za isplatu zakupnine nije mogao zasnivati na ¢l. 583.
ZOO koji propisuje obavezu zakupodavca da pla¢a zakupninu za stvar koju koristi,
jer navedena obaveza se odnosi na zakupca koji je u ugovornom odnosu sa
zakupodavcem i koji stvar koristi na osnovu ugovora.

Obzirom da je tuZitelj u predmetu broj: 128 0 P 029881 19 P dana 18.9.2019.godine
podnio tuzbu za predaju i ispraznjenje, koja je prema sadrzaju presude od
11.2.2021.godine dostavljena tuzenom na odgovor 25.5.2020.godine, kojom tuZitelj
od tuzenog trazi da u roku od 30 dana preda poslovni prostor zbog neplacanja
zakupnine, koju je sud u kona¢nom pravosnazno usvojio, smatrajuéi da je takva
tuzba ima znaCaj odustanka od ugovora o zakupu, kao jednog od zakonom
propisanih razloga za njegov prestanak, ugovor o zakupu je prestao sa danom
25.6.2020.godine, tj. prije 19.10.2020.godine od kojeg datuma tuzitelj potrazuje
zakupnine u iznosu koji su po njegovom prijedlogu utvrdene na osnovu ugovora o
zakupu i to Cl. 2. tog ugovora, koji na dan 19.10.2020.godine, ali i kasnije nije
postojao. Ovakva Cinjeni€na i pravna situacija tuzitelju je dala pravo da zahtjeva
predaju stvari, Sto je u konacnom i trazio i sa tim zahtjevom uspio.

Polazeéi od utvrdenja da je tuZeni nakon valjanog prestanka ugovora o zakupu
koristio predmetne poslovne prostorije tuzitelja i nakon isteka paricionog roka u
kome je prema pravosnaznoj presudi broj: 128 0 P 029881 19 P od 11.2.2021.
godine bio duzan predati tuZitelju poslovne prostorije, ovaj sud smatra da u
konkretnom predmetu tuZzitelj ima pravo na utuzeni iznos temeljem opcih pravila o
pravno neosnovanom obogacenju (¢lan 210. ZOO ), a u konkrethom predmetu
temeljem upotrebljavanja tude stvari u svoju korist (¢lan 219. istog zakona). Dakle, u
konkretnom slucaju radi se o kori§¢enju tude stvari (poslovnih prostorija tuZitelja) u
svoju korist jer je tuzeni koristio poslovne prostorije tuzitelja bez pravnog osnova u
utuZzenom periodu. Naime, prema clanu 219. ZOO kada je netko tudu stvar
upotrijebio u svoju korist, imalac moze zahtijevati nezavisno od prava na naknadu
Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe (in rem
versio). Za utemeljenost verzijskog zahtjeva dovoljno je dokazati €injenicu koristenja
stvari od strane neke osobe, te nepostojanja pravnog osnova koriStenja. TuZitelj je
dokazao Cinjenicu koristenja poslovnog prostora od strane tuzenog, a koja Cinjenica
nije ni bila sporna tokom prvostepenog postupka, a dokazao je i Cinjenicu da je
tuzeni nakon isteka zakupa koristio poslovni prostor bez pravnog osnova. Prema
ustaljenoj sudskoj praksi ta se naknada za koriStenje poslovnih prostorija odreduje u
visini zakupnine Kkoja je u vrijeme Kkoristenja bila uobiCajena u mjestu gdje se
poslovne prostorije nalaze, a u konkretnom slu€aju to je iznos od 5.319,58 KM, koji
iznos je bio i ugovoren za zakupninu za predmetni poslovni prostor.

Prvostepeni sud je pogreSno primijenio i ¢l. 375. ZOO kada je prigovor zastare
cijenio prema roku zastarjelosti koji je propisan za potrazivanja po osnovu zakupnine
cijene¢i da zastarjelost nije nastupila jer od dana podnoSenja tuzbe (
19.9.2023.godine ) nije pretekao trogodiSnji zastarni rok za potrazivanja nastala u
utuzenom periodu od 19.9.2020.godine do 27.10.2022.godine. Ako neko
neovladteno upotrebi tudu stvar u svoju korist, imatelj stvari mozZe zahtijevati da mu
naknadi protuvrijednost materijalne koristi koju je imao od uporabe tude stvari i to do
isteka opéeg zastarnog roka od pet godina ( €¢l. 371. ), s tim da zastarijevanje
potrazivanja s naslova stjecanja bez osnove pocinje teci od trenutka kada se imovina
sticatelja povecala, a ne od trenutka kada je povijerilac saznao za povecanje. Prema



tome, zastara zahtjeva iz stjecanja bez osnove pocinje teéi prvoga dana nakon dana
kada je vjerovnik bio ovlaSten zahtijevati ispunjenje. Trazbina iz stjecanja bez
osnove dospijeva €im je nastao odnos stjecanja bez osnove koji u konkretnom
slu€aju odgovara danu prestanka zakupnog odnosa ( 25.6.2020.godine ), od kojeg
datuma do dana podnoS$enja tuzbe ( 19.9.2023.) nije protekao petogodisnji zastarni
rok u odnosu na potraZivanja koja se odnose na period od 19.9.2020.godine do
27.10.2022.godine evidentno je da nije protekao opcéi zastarni rok. Obzirom na
navedeno Zalbeni navodi da je nastupila zastara potrazivanja neisplacene zakupnine
protekom roka od 5 godina od dospjelosti najstarije neplacene zakupnine nisu
osnovani jer se u konkretnom slu€aju, prema ocjeni ovog suda, ne radi o
potrazivanjima po osnovu zakupnine, ve¢ neosnovanog bogacCenja, pa se ni
zastarjelost ne moze cijeniti po ¢l. 371. ZOO.

Kako iz €injeninog utvrdenja proizilazi da je sporni ugovor o zakupu zaklju¢io DP
Elektrobosna d.o.o. Jajce koji je promijenio svoj pravni oblik i sada posluje kao
Elektrobosna d.d. Jajce, a $to proizilazi iz historijskog izvoda sudskog registra
Opcinskog suda u Travniku od 22.11.2012. godine, te da je proveden postupak
privatizacije i da je u programu privatizacije i u po€etnoj bilanci koja je odobrena od
strane Upravnog odbora Agencije za privatizaciju KSB/SBK dostavljeno vise
zemljiSnoknjiznih izvadaka, izmedu ostalog i z.k.ul.1675 u koji je upisan sporni
poslovni prostor, koji je prema sadrZaju presude broj: 128 0 P 029881 21 Gz
6.10.2021. godine i u tom postupku provedenim vjeStacenjem uknjizen kao
vlasniStvo dionickog druStva Elektrobosna zalbeni navodi da tuzitelj nije vlasnik
spornog poslovnog prostora jer on nije bio predmet privatizacije i da za njega nije
vrSena procjena vrijednosti nisu osnovani, jer takve tvrdnje nemaju uporiste u
izvedenim dokazima, niti utjeCu na pravo tuzitelja, kao imaoca poslovnog prostora da
zahtjeva naknadu koristi koju je imao od upotrebe poslovnog prostora. Na ovo ne
utjeCe ni Cinjenica da je Agencije za reviziju privatizacije svojim rjeSenjem broj: 01-
02-1-290-3/20 od 24.12.2021.godine utvrdila da je istim rjeSenjem utvrdeno da
postupak privatizacije tuzitelja nije proveden u skladu sa zakonima i drugim
propisima i da je RjeSenjem Vlade FBiH broj: 929/2023 od 18.7.2023.godine
utvrdeno da je odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja na navedeno rjeSenje jer
donoSenje ovih rjeSenja nije utjecalo na vlasnistvo tuZitelja.

Prema stanoviStu sudske prakse nema pogresne primjene materijalnog prava kada
je sud utemeljio svoju odluku na odredbi materijalnog prava koju nije trebao
primijeniti, ako bi i uz primjenu materijalno pravne odredbe koju je trebalo primijeniti
valjalo donijeti jednaku odluku, a to je u predmetu slu€aj, posto je pravilno presudeno
primjenom naprijed navedenih zakonskih odredbi ( €l. 219.i371. ZOO ).

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni¢no i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i clanom
191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Kako ne stoje ni ostali Zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
Clankom 231. ZPP, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, u



skladu sa ¢lanom 226. ZPP, to je valjalo zalbu tuZzenog odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednik vijeca

Senad Begovi¢



