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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Ps 194837 24 Pz 2

Novi Travnik, 3.12.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Mirjana GrubeSic
predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Senad Begovi¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja Udruga filmske industrije Kiseljak, ul. Administrativho poslovni centar b.b. —
APC b.b., Kiseljak, zastupan po punomocnicima iz Zajedni¢ke advokatske
kancelarije VisSnja Dizdarevi¢, Predrag Radovanovi¢, Emin Olov€i¢ i Damir Vrdoljak,
ul. Obala Kulina bana br. 5, Sarajevo, protiv tuzenika ,BLICNET" d.o.0. Banja Luka,
Majke Jugovi¢a 25, Banja Luka, zastupan po punomocniku Branislavu Cvijanovic,
odvjetniku iz Banja Luke, Svetozara Markovic¢a br. 5/11, Banja Luka, radi duga, v.p.s.
355.651,28 KM, odlucujuci o Zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda
u Travniku broj: 51 0 Ps 194837 24 Ps 2 od 14.6.2024.godine, u sjednici vijeCa
odrzanoj 3.12.2024.godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuZenog se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Travniku broj:
51 0 Ps 194837 24 Ps 2 od 14.6.2024.godine potvrduje.

Odbija se tuZeni sa zahtjevom za naknadu troSkova zZalbenog postupka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom (prvim stavom izreke) obavezna je tuzeni da tuzitelji isplati
novcéani iznos od 516.749,03 KM, sa zakonskom zateznom kamatom utvrdenom
Zakonom o visini stope zatezne kamate, kako slijedi;

- naiznos od 161.097,75 KM, pocCev od 25.04.2019.godine pa do isplate,

- na iznos od 204.294,64 KM, poCev od 19.07.2019.godine pa do
06.08.2019.godine,

- naiznos od 174.294,64 KM, pocCev od 07.08.2019.godine pa do isplate,

- naiznos od 181.356,64 KM, pocCev od 07.08.2019.godine pa do isplate,

te nadoknaditi tuzitelju tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 14.391,00 KM, sve
u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Protiv prvostepene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni pobijajuci
prvostepenu presudu u cjelini zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno
ili nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava sa
prijedlogom da drugostepeni sud uvazi Zalbu i preinaCi prvostepenu presudu na
naCin da odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan i obavezZe tuZitelja na
naknadu troSkova parni€nog postupka i troSkova postupka po zalbi ili da
prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje. Sustinski, Zalbom osporava prvostepenu presudu zbog povrede €l. 8. i



191. stav 4.ZPP-a, odnosno propusta prvostepenog suda da cijeni dokaze tuzenog
Sto je imalo za posljedicu nepravilno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, iz kojeg,
po zalitelju i njegovom misljenju zasnovanom ne njegovoj ocjeni dokaza proizilazi da
da je tuzitelj obavljao poslove kolektivnhe organizacije bez dozvole Instituta slijedom
Cega je ugovor od 9.4.2019.godine liSen pravnog osnova i niStav. Dakle, kroz cijeli
tekst Zalbe Zalitelj osporava pravilnost i zakonitost pobijane odluke kroz navode da je
odlukama Suda BiH i drugih organa rjeSenje o davanju dozvole bez pravnog dejstva.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Ispitujuci prvostepenu presudu po zalbi na osnovu Clana 221. Zakona o parnichom
postupku (SI. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta:
ZPP ) u granicama zZalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti drugostepeni sud je
zakljucio:

Zalba nije osnovana.
Iz €injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi sljedece €injenicno stanje:

-da je nesporno da je tuzitelj kao ovlastena kolektivna organizacija dana 17.1.2019.
godine zakljucio Kolektivni ugovor o kabelskom reemitiranju audiovizuelnih autorskih
djela u Bosni i Hercegovini sa Asocijacijom kabel operatera i distributera mreznih
usluga u BiH — AKOP, koji je objavljen u Sluzbenom glasniku BiH br. 4/19 od
22.01.2019. godine,

-da je Institut za intelektualno vlasnistvo BiH dana 21.6.2016.godine donio RjeSenje
broj IP-03-47-5-288/16 GM od 21.04.2016. godine o izdavanju dozvole za kolektivno
ostvarivanje prava na naknadu za kablovsko reemitovanje audiovizuelnih autorskih
djela, koje je snadbjeveno klauzulom pravosnaznosti,

-da su parni¢ne stranke dana 9.4.2019.godine zakljuc€ile Ugovor o prijenosu prava
kabelskog reemitiranja audiovizualnih autorskih djela kojim su definirana prava i
obveze povodom kabelskog reemitiranja AV djela iz repertoara tuzitelja i kolektivhog
ostvarivanja prava za kabelsko reemitiranje tih dijela, a koje je tuzeni vrSio na
teritoriji Bosne i Hercegovine u periodu od 21.4.2016.godine do 31.12.2018.godine.

- da je nesporno da se tuzeni navedenim Ugovorom obvezao na placanje naknade
za 2016.godinu odnosno za period od 21.4.2016.godine do 31.12.2016.godine, od
kada je tuzitelj nositelj pravosnazne dozvole Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH,
s tim da je tuzenom ostavljena mogucnost da se oslobodi placanja ove naknade ili
da se ista umanji, ukoliko budu ispunjeni uslovi predvideni odredbama ¢lana 18.
Ugovora,

-da je provedenim vjeStaCenjem po vjeStaku ekonomske struke BilandZija Bozene od
31.8.2022.godine utvrdeno je da potrazivanja tuZitelja sa danom 12.8.2022.godine
iznose ukupno 646.063,80 KM, a u dopunskom nalazu i mislienju od
26.11.2022.godine da potrazivanja tuzitelia za 2016.godinu, na bazi mjesecCnih
podataka iznose 136.933,09 KM. Dopunu nalaz i miSljenja je razlozno obrazloZila na
roCiStu za glavnu raspravu dana 26.01.2023.godine, navodeci da je Kolektivhim
ugovorom definirano da ukoliko klijent uplati jednokratno odnosno do predvidenog
roka dug za 2016.godinu odobrava se popust od 15 % i isti je bio primijenjen na
fakturi koju je Udruzenje filmske industrije ispostavilo Elta kabel d.o.o0. za
2016.godinu. Nadalje navodi da je uplata izvrSena u dvije tranSe, tako da iznos
potrazivanja tuzitelja od tuzenika bez popusta sa ukljuenim PDV-om za



2016.godinu iznosi 161.097,75 KM, a ukupna potrazivanja tuzitelja prema tuzeniku
iznose 516.749,03 KM.

|z stanja spisa i izjavljene Zalbe ovaj Sud zakljuCuje da tuzeni nastoji osporiti
osnovanost tuzbenog zahtjeva, pa i zakonitost pobijane odluke, sustinski kroz
navode da je Ugovor od 9.4.2009.godine nistav na temelju ¢l. 52. Zakona o
obligacionim odnosima FBIH (,Sluzbeni list SFRJ“ br. 29/78 do 57/89, ,Sluzbeni list
RBiH* br. 2/92, 13/93 i 13/94, te ,Sluzbene novine Federacije BiH® br. 29/03 i 42/11-
u daljem dijelu teksta: ZOO ) koji propisuje da je ugovor nistav ako osnov ne postoji
ili je nedopusten, jer je isti, prema videnju zalitelja, liSen pravnog osnovan buduci da
tuzitelj nije mogao zakljuCiti ni Kolektivni ugovor o kabelskom reemitiranju
audiovizuelnih autorskih dijela u BIH koji je zakljuCen sa Asocijacijom kabel
operatera i distributera dana 17.1.2009.godine, a ni ugovor zakljuCen izmedu
stranaka od 9.4.2019.godine jer rjeSenje ne egzistira u pravnom prometu, joS od 30.
8. 2016. godine jer je navedena dozvola ukinuta. U tom pravcu je i predlagao dokaze
izvedene pred prvostepenim sudom, i to: Tuzba upuéena Upravnom odjeljenju Suda
BiH, od 01.10.2020. godine, Rje$enje Zalbenog vijeéa pri savjetu ministara BiH, broj:
UP 2 ZV-09-07-3-118/16, od 20.08.2020. godine, Tuzba upuéena Sudu BiH od
01.07.2021.godine, Presuda Suda BiH broj S1 3 036256 20 U, od
22.04.2021.godine, Tuzba upucéena upravnom odjeljenju Suda BiH, od 24.11.2020.
godine, RjeSenje Instituta za intelektualnu svojinu Bi H, broj IP-04-47-5-783-
11/20GM od 29.09.2020. godine, Potvrda Instituta za intelektualnu svojinu Bi broj:
04-47-5-754-2/19 GM od 08.11.2019.godine, RjeSenje Instituta za intelektualnu
svojinu BiH broj: IP-04-47-5-783-2/19GM, od 30.12.2019.godine, Presuda Suda BiH
broj SL 3 U 032078 19 U, od 19.02.2021.godine, Presuda Suda BiH broj SL 3 U
033060 19 U, od 17.02.2021.godine, Zahtjev za oglaSavanje RjeSenja niStavim
upuéeno Zalbenom vije¢u pri Vijeéu ministara BiH od 27.07.2020.godine, Dostava
informacija od strane Instituta za intelektualnu svojinu BiH, broj 04-15-1-827-2/BGM
od 17.12.2018.godine, Podnesak tuzitelja upu¢en Sudu BiH u predmetu broj: SL 3 P
031974 20 P2, od 20.05.2020.godine, Podnesak tuzitelja upuc¢en Sudu BiH u
predmetu broj: SL3 P 031974 20 P2, od 05.06.2020.godine, Podnesak prvotuzene
broj 03-6-10-2-P-84/19, od 04.06.2020.godine, RjeSenje Suda BiH brojSI3 P 031974
20 PZ2 od 29.01.2020.godine, Zalba zakonskog zastupnika prvotuzene upuéena
Sudu BiH, od 25.12.2019. godine, RjeSenje Suda BiH broj: SL 3 P 031974 19 P, od
26.07.2019.godine, Tuzba upuéena Sudu BiH od 29.06.2020.godine, RjeSenje
Instituta za intelektualnu svojinu broj: IP-04-47-5-332-2/20GM od 20.05.2020.godine,
Zahtjev za izdavanje akta broj 68/20 od 15.05.2020.godine, Tuzba za pokretanje
upravnog spora protiv RjeSenja Instituta za intelektualnu svojinu BiH broj 03-13-2-
749-6/19GM od 01.02.2019.godine, od 29.03.2019.godine, RjeSenje Suda BiH
brojSI3 U 024730 19 U2, od 15.04.2019.godine, Dostava informacija Instituta za
intelektualnu svojinu BiH broj: 04-12-1-827-2/18GM 0d17.12.2018. godine, Zaklju¢ak
Instituta za intelektualnu svojinu broj: IP-04-47-5-783-5/19GM od 17.01.2020.godine,
Tuzba upuéena upravnom odjeljenju Suda BiH od 31.01.2020. godine, RjeSenje
Instituta  za  Intelektualnu  svojinu  broj: IP-04-47-5-783-2/19GM, od
30.12.2019.godine, Odluka o dopustivosti Ustavnog Suda BiH u predmetu broj: AP-
1863/19 od 22.05.2019.godine, Zakljucak Zalbenog vije¢a pri Vijeéu ministara BiH
broj: UP 2 ZV-09-07-3-118/16 od 13.01.2020. godine, Rje$enje Suda BiH broj: SL 3
U 023589 18 Uvp od 28.03.2019.godine, RjeSenje Suda BiH broj: SL 3 U 022127 16
U od 28.03.2017.godine, RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj: SL 3 U 024730
18 Uvi, od dana 22.01.2019. godine, Zahtjev Instituta za intelektualno vlasnistvo



Bosne i Hercegovine za pristup informacijama broj: 04-12-1-827-2/18 GM, od dana
17.12.2018. godine, Potvrda Instituta za intelektualno vlasniStvo Bosne i
Hercegovine, broj. 03-47-5-754-2/18 GM, od dana 20.11.2018. godine, Presuda
Suda Bosne i Hercegovine broj: SI3 U 034685 17 U, od dana: 30.10.2018. godine,
Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: SL 3 U 02358916 U, od dana: 17.09.2018.
godine, RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj: SL 3 U 022127 16 U, od dana:
28.03.2017. godine, RjeSenje o izdavanju dozvole za kolektivho ostvarivanje prava
na naknadu za kabelska reemitiranje audiovizualnih djela (Sluzbeni glasnik BiH broj:
14/17 od dana 28.02.2017. godine), RjeSenje o izdavanju dozvole za kolektivho
ostvarivanje prava na naknadu za kabelska reemitiranje audiovizualnih djela br. 03-
47-5-288-21/16 GM od 04.01.2017. godine, RjeSenje Zalbenog vijeéa pri Vijeéu
ministara Bosne i Hercegovine broj: UPZV-09- 1 07-3-118/16, od dana 13.12.2016.
godine, kojim je RjeSenje Zalbenog vije¢a pri Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine
broj: UPZV-09-07-3-118/16 od 30.08.2016. godine ukinuto po pravu nadzora i kojim
je nalozeno Institutu za intelektualno vlasnistvo da donese novo RjeSenje koje ¢e u
cijelosti zamijeniti RjeSenje Instituta za intelektualno vlasniStvo Bosne i Hercegovine
broj: IP-03-47-5-288/15 GM od 21. 04.2016. godine, RjeSenje Zalbenog vijeéa pri
Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine broj; UPZV-09- 07-3-118/16 od dana
30.08.2016. godine, kojim je RjeSenje Instituta za intelektualno vlasnistvo broj: IP-03-
47-5-288/15 GM od dana21.04.2016. godine, oglaseno nistavim, RjeSenje o
izdavanju dozvole za kolektivno ostvarivanje prava na naknadu za kabelska
reemitiranje audiovizualnih djela (Sluzbeni glasnik BiH broj: 14/17, od dana
28.02.2017. godine), RjeSenje o izdavanju dozvole za kolektivno ostvarivanje prava
na naknadu za kabelska reemitiranje audiovizualnih djela (Sluzbeni glasnik BiH broj:
37/16, od dana20.05.2016. godine), RjeSenje o izdavanju dozvole za kolektivho
ostvarivanje prava na audiovizualnim djelima (Sluzbeni glasnik broj:84/15, od
dana02.11.2015. godine), RjeSenje Instituta za intelektualnu svojinu BiH br. 03-13-2-
7496/19GM od 01.02.2019. godine, RjeSenje Suda BiH br. SL3 P 03197419 PZ od
29.10.2019. godine, Presuda Suda BiH broj SL 3 U 034685 20 U od
09.09.2020.godine, Rjedenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 O Ps 792644 19 Ps
od 05.11.2021. godine, Kolektivni ugovor o kabelskom reemitiranju audiovizualnih
autorskih dijela u BiH, objavljen u Sluzbenom glasniku BiH, broj 4, od 22.01.2019.
godine, Sluzbeni glasnik BiH br. 63/19 — RjeSenje instituta za intelektualno vlasnistvo
BiH (izvod), Presuda suda BiH, broj S1 3 U 032078 19 U, od 19.02.2021. godine,
Presuda suda BiH, broj S1 3 U 036256 20 U, od 22.04.2021. godine, Tuzba sudu
BiH, tuzilac UdruZenje filmskih radnika u BiH, Sarajevo, tuzeni Institut za
intelektualno vlasnistvo BiH, Mostar, od 21.05.2021. godine, Zaklju€ak Instituta za
intelektualno vlasnistvo BiH, broj IP-03-13-2-749-12/18GM, od 25.03.2021. godine,
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke Suda BiH od 30.12.2022.godine,

Imajuci u vidu obavezu suda iz €l. 221. ZPP-a, a u vezi sa ¢l. 209. stav 2. tacka 9.
ZPP-a, te sadrzaj obrazloZenja pobijane odluke, ovaj sud uocava da je Vrhovni sud
FBIH u predmetu broj: 51 0 Ps 187790 24 Rev dana 10.10.2024.godine donio
presudu kojom se revizija odbija u predmetu koji je voden izmedu istih stranaka, po
tuzbi tuzenog, sa zahtjevom da se utvrdi da je niStav Ugovor o prijenosu prava
kabelskog reemitiranja audiovizualnih autorskih dijela, zaklju¢en dana 9.4.2019.
godine, izmedu privrednog drustva Elta Kabel d.o.0. Doboj (sada Blicnet d.o.o. Banja
Luka) i tuzenog UdruzZenja filmske industrije Kiseljak. Navedeni postupak je voden
po tuzbi tuzenog, s ciliem utvrdivanja apsolutne niStavosti ugovora o prenosu prava
kabelskog reemitiranja audiovizuelnih autorskih djela, zakljuéenog dana 9.4.2019.



godine izmedu privrednog drustva ,Elta-Kabel“ d.o.o. Doboj Ciji je slijednik sada
tuZitelj i tuzenog, u kojem postupku je bilo sporno da li na strani tuZzenog postoji
pravo da obavlja poslove kolektivne organizacije iz ¢lana 3. Zakona o kolektivhom
ostvarivanju autorskih i srodnih prava BiH, odnosno drugacije kazano da li u situaciji
kada postoji odluka nadleznog organa koji je zakonom ovlasten organ za
dodjeljivanje dozvole za kolektivho ostvarivanje prava na naknadu audiovizuelnim
djelima u podru€ju reemitovanja redovni sud moze preispitivati takvu odluku u
pogledu ispunjenosti uvjeta da se dozvoli obavljanje navedenih poslova i
osporavano. Konkretno, osporavano je da li tuzeni ( u ovom predmetu tuzitelj ) ima
pravo da obavlja poslove ostvarivanja prava na naknadu za kablovsko reemitovanje
audiovizuelnih autorskih djela na temelju RjeSenja Instituta za intelektualno
vlasnistvo BiH, kao nadlezni organ, donesenog u upravnom postupku pod brojem IP-
03-47-5-288/16 GM od 21.4.2016. godine u smislu da li je to rjeSenje na snazi i u
tom pravcu isticana nistavost ugovora od 9.4.2019.godine, kroz nastojanje tuzenog,
da dokazima ( odluke Suda BIH i dr.) dokaZe da nije.

Dakle, tuzeni kroz sadrzaj odgovora na tuzbu, ali i Zalbu, osporava osnovanost
tuzbenog zahtjeva, ali i zakonitost pobijane odluke kroz navode, da je predmetni
ugovor nistav jer je Kolektivni ugovor o kablovskom reemitiranju audiovizualnih
autorskih djela u Bosni i Hercegovini, objavljen u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", broj 4/19 od 22. januara 2019. godine, a i na temelju njega zaklju€eni
ugovor od 9.4.2019.godne, zaklju¢en bez dozvole nadleznog organa- Instituta za
intelektualno vlasnistvo BiH, koji je nesporno donio rjeSenje broj IP-03-47-5-288/16
GM od 21.4.2016. godine o izdavanju dozvole za kolektivho ostvarivanje prava na
naknadu za kablovsko reemitovanje audiovizuelnih autorskih djela, snadbjeveno
klauzulom pravosnaznosti, na koje se tuZilac poziva u ovom postupku, a i inace u
svom radu, nije na snazi, odnosno da ono ne egzistira u pravhom prometu, jo$ od
30. 8. 2016. godine slijedom Cega tuZitelj nema svojstvo kolektivhe organizacije u
smislu ¢lana 6. stav 1. ZKOASP i nije mogao zakljuciti sporno ugovor, koji se u
takvoj situaciji ima smatrati niStavim, Sto dovodi do gubitka njegove aktivne
legitimacije.

Nistavost ugovora sud ocjenjuje na osnovu zahtjeva stranke, koji je istaknut u tuzbi.
Neovisno od prednjeg, sud u odredenim sluCajevima, kada odluka o tuzbenom
zahtjevu zavisi od rjeSavanja prethodnog pitanja koje se odnosi na to da li postoji
neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju joS nije donio odluku sud ili drugi
nadlezni organ (prethodno pitanje), moze sam rijeSiti to pitanje, ako posebnim
propisima nije drugacije odredeno. Dakle, zakonom propisan uslov za rjeSavanje
prethodnog pitanja koje se kroz postupak namece kao sporno, a od znacaja je za
odlu€ivanje o osnovnosti tuzbenog zahtjeva, kao $to je postojanje pravnog odnosa,
Cije postojanje je iskljuCeno u sluCajevima kada je zaklju€en ugovor koji je nistav jer
niStavost ugovora nastupa po samom zakonu, ex lege dok odluka suda o
niStavosti nekog ugovora je samo deklarativhe naravi, je da sud o tom pitanju nije
prethodno odlucio, $to u konkretnom slu€aju nije ispunjeno. Sud je predmetu broj: 51
0 Ps 187790 24 Rev po tuzbi tuzenog za utvrdivanje niStavosti ugovora od
19.4.2019.godine pravosnazno odbio tuzbeni zahtjev za utvrdivanje nistavosti
ugovora, u postupku u kojem su isticani isti navodi kao i u ovoj slucaju i isti dokazi,
samo u ovom u okviru odgovora na tuzbu, kroz koji Zalitelj sustinski nastoji postiéi
reviziju ranijeg predmeta u kojem je pravosnazno odbijen. Razmatranje navoda iz
odgovora na tuzbu, kojim tuzeni sustinski kroz cijeli ovaj postupak, pa i Zzalbi



osporava, osnovanost zahtjeva za isplatu naknade pozivaju¢i se na niStavost
ugovora od 9.4.2019.godine, na kojem tuZzitelj zasniva svoj zahtjev,

Dakle, prvostepeni sud jeste propustio cijeniti dokaze tuZenog, dostavljene uz
odgovor na tuzbu na nacin propisan ¢l. 8. i 191. stav 4. ZPP-a, svaki dokaz
pojedinacno i u medusobnoj vezi i u obrazloZenju pobijane odluke dati takvu ocjenu
dokaza, Sto u konkretnom slu€aju ne predstavlja povredu ¢l. 209. stav 1. ZPP-a. Ovo
tim prije jer su svi dokazi tuzenog, pojedinacno pobrojani na strani 3. i 4.
obrazlozenja ove odluke, prema sadrZaju odgovora na tuzbu, navoda iznesenih u
toku postupka, pa i u zalbi, usmjereni na dokazivanje nepostojanja dozvole Instituta
iz ¢lana 10. stav 1. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava (Sl.
glasnik BiH broj 63/10- u daljem dijelu teksta: Zakon ) na temelju koje pravna osoba
moze obavljati poslove iz Cl. 3. tog Zakona, odnosno njenom naknadnom ukidanju
Sto, prema tvrdnjama Zalitelja, ima za posljedicu nepostojanja osnova za obavljanje
poslova kolektivne organizacije i zakljuCivanje ugovora od 19.4.2019.godine,
slijedom cCega je na temelju Cl. 52. ZOO-a takav ugovor nistav, a tuZzitelj lice koje
nema svojstvo kolektivne organizacije, pa ni aktivnu legitimaciju, koji su isticani u
predmetu broj: 51 0 Ps 187790 21 Ps o kojim pitanjima, koja se kao sporna
pojavijuju i u ovom predmetu, je raspravljano u tom predmetu, cijenjeni izvedeni
dokazi koji su identi¢ni dokazima u ovom spisu, $to upucuje na zakljuCak da Zzalitelj, i
u ovom predmetu, kroz takve navode i dokaze, ponovo, drugi put, nastoji osporiti
postojanje svoje obaveze na identi¢an nacin kao u predmetu broj: 51 0 Ps 187790
21 Ps, pokuSavajuéi izdejstvovati odbijaju¢u odluku kroz prethodno pitanje nistavosti
ugovora i nedostatka aktivne legitimacije iz istih razloga, $to nije dopusteno.

Na nedopustenost upucéuje odredba ¢l. 12. ZPP koja jasno propisuje Sta se smatra
prethodnim pitanjem, kao i uslov da bi se sporno pitanje moglo pojaviti kao
prethodno, pa samim tim i rjeSavati kao prethodno, je da o tom pitanju joS nije donio
odluku sud, koji uslov u konkrethom slu€aju nije ispunjen jer je sud po pitanju
niStavosti istog ugovora donio odluku u predmetu broj: 51 0 Ps 187790 21 Ps u
kojem je to pravno pitanje pravosnazno rijeSeno, slijedom c¢ega bi ponovno
ocjenjivanje pravne valjanosti tog ugovora bilo protivno ¢l. 12. ZPP, ali i ¢lanu 196.
stav 2. ZPP koji propisuje da sud tokom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi
je li stvar pravomocno presudena, i ako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtjevu o
kojemu je vec¢ pravomocno odlu¢eno, odbacit ¢e tuzbu.

Cilj citiranog €lana je zastita principa, koji je ujedno i temelj pravne sigurnosti, da se
o istoj stvari medu istim strankama moze suditi samo jedanput (ne bis in idem)
odnosno da se strankama onemoguci da ponisti u€inke ranije pravosnazne presude,
jer bi time bilo povrijedeno pravo suprotne stranke na posteno sudenje iz ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, kako to tumadi i
Evropski sud za ljudska prava u predmetu Brleti¢ protiv Hrvatske (Presuda od 16.
januara 2014. godine, zahtjev broj: 42009/10). Pri tom je potrebno naglasiti da je
pravosnazna sudska odluka, bila ona zakonita ili ne, mjerodavna za pravne odnose
stranaka koji su prije pravosnaznosti bili sporni (res iudicata facit ius inter partes) pa
su se stranke duZne ponasati u skladu s njom. Sudske odluke se mogu pobijati
samo vanrednim pravnim lijekovima i drugim pravnim sredstvima koja su strankama
zakonom stavljena na raspolaganju ali ne kroz zakonom priznato pravo na
osporavanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva, kako kroz odgovor na tuzbu, tako i



kroz zalbu, na nacin da tuzeni kroz prethodno pitanje osporava zakonitost presude
kojom je utvrdeno da ugovor koji je zaklju¢en medu njima nije nistav.

Raspravljanje po takvom prethodnom pitanju, na kojem je tuzeni u cijelosti zasnivao
svoje navode neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, izuzev prigovora zastare
potrazivanja, Cija pravilnost nije osporavana Zalbom, bi imala za posljedicu
potencijalnu reviziju ranije donesene odluke izmedu istih stranaka, u obrnutim
ulogama, vodenim sa istim ciliem, i u konachom donoSenjem sadrzajno razliCite
odluke u istoj pravnoj stvari i dva razliCita videnja pitanja niStavosti ugovora od
9.4.2019. godine, na koji nacin bi kroz ocjenu osnovanosti zahtjeva tuzitelja za
isplatu nov€anog iznosa od 516.749,03 KM, ponovno cijenjeno pitanje nistavosti tog
ugovora sa apsekta postojanja dozvole Intituta da tuZitelj obavlja poslove kolektivhe
organizicije, upravo zbog Cinjenice da je tuzeni koristio svoje zakonom propisano
pravo da daje odgovor na tuzbu i predlaze dokaze s ciljem osporavanja osnovanosti
tuzbenog zahtjeva. TuZeni takvo pravo ima, jer mu je zagarantovano ¢l. 70. i 102.
ZPP, ali ne i pravo da kroz odgovor na tuzbu i dokaze, koje mozZe predlagati pred
prvostepenim sudom, zahtjeva ponovnu ocjenu istih navoda i istih dokaza sa ciljem
da dokaZze da je ugovor izmedu stranaka na kojem tuzitelj zasniva svoj zahtjev niStav
iz istih razloga, stavljajuci sud u takvu situaciju da dva puta cijeni iste navode i iste
dokaze sa ciliem da da traZeni odgovor na pitanje da li je ugovor niStav, jednom po
tuzbi tuzenog podnesenoj sa zahtjevom za utvrdivanje niStavosti ugovora, a drugi
put po tuzbi tuZitelia za isplatu duga po tom ugovoru, kroz prethodno pitanje
niStavosti tog ugovora koje se upravo iz tog razloga na temelju €l. 12. ZPP ne moze
cijeniti kao prethodno jer je sud donio odluku po tom pitanju. Drugacije postupanje bi
bilo protivno ¢lanu 12. ZPP i uslovu: ,, A o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud” §to
predstavljalo povredu principa ne bis in idem zasiticenog ¢l. 196. ZPP.

Polazec¢i od obaveze suda iz ¢l. 221. ZPP-a, a u vezi sa ¢l. 209. stav 2. tacka 9.
ZPP-a ovaj Sud zakljuCuje da propust prvostepenog suda da cijeni ovakve dokaze
tuZzenog i na temelju takve ocjene obrazlaze postojanje razloga nistavosti sa aspekta
postojanje dozvole za rad i tom pravcu nedopustenost ugovora i nepostojanje
osnhova, na Cije dokazivanje su i predlozeni, ne predstavlja povredu iz ¢l. 209. stav 1.
ZPP i da kao takav, u ovakvoj €injeni€¢noj i pravnoj situaciji, iz naprijed obrazlozenih
razloga, ne utjeCe na pravilnost i zakonitost pobijane odluke, ni kroz Zalbeni navod
nepravilno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Suprotno zalbenim navodima, zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava
nije ostvaren jer je prvostepeni sud na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz kojeg
proizilazi da je tuZitelj dobio dozvolu Instituta za obavljanje iz €l. 3. Zakona, medu
kojim je i sklapanje ugovora o prijenosu neisklju€ivih prava korisnicima za uporabu
autorskih djela iz repertoara kolektivhe organizacije pod podjednakim uvjetima za
iste vrste korisnika, za iste vrste djela i za iste naCine uporabe zaklju¢enje sklapanje
kolektivnih ugovora s reprezentativnim udrugama korisnika o uvjetima za uporabu
autorskih djela i naplate naknade, odnosno da ispunjava uslove iz ¢l. 6. stav 1. a u
vezi sa Cl. 3. Zakona, koje obaveze je, kao ovlastena kolektivha organizacija izvrSio
zaklju€enjm Kolektivnog ugovora o kabelskom reemitiranju audiovizuelnih autorskih
djela u Bosni i Hercegovini od 17.1.2019.godine sa Asocijacijom kabel operatera i
distributera mreznih usluga u BiH — AKOP, koji je objavljen u Sluzbenom glasniku
BiH br. 4/19 od 22.01.2019. godine. Navedenim ugovorom regulisana su osnovna
prava i obaveze u vezi sa kabelskim reemitiranjem audiovizuelnih djela iz repertoara



tuZzenog kao kolektivne organizacije na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao i pravo na
naknadu za kabelsko reemitiranje audiovizuelnih djela, bez obzira na vrstu i naziv
tehnologije na kojoj se zasniva sistem distribucije kojim korisnik obavlja kabelsko
reemitiranje. Na osnovu zakljuenog Kolektivnog ugovora, tuzeni je sa Elta Kabel
d.o.o. Doboj (sada tuzitelj Blicnet d.o.o. Banja Luka) zaklju€io ugovor od
9.4.2019.godine o prenosu prava kabelskog reemitiranja audiovizuelnih autorskih
dijela. Ovim dokazima tuzitelj je dokazao postojanje aktivne legitimacije, odnosno
ovlastenja da zahtjeva isplatu konacno opredijeljenog iznosa c€ija visina zalbom nije
osporavana.

Clanom 8. i 123. stav 2. ZPP je propisano da ée sud na osnovu slobodne ocjene
dokaza, cijeneci ih savjesno i briZljivo, utvrditi relevantne Cinjenice za donoSenje
pravilne i zakonite odluke u konkretnoj pravnoj stvari. Kako stranke vrlo Cesto
predlaZzu i dokaze za koje se u toku postupka ispostavi da nisu relevantni, takve
dokaze sud nije obavezan cijeniti niti ih posebno obrazlagati. U tom pravcu
upucujemo na pravni stav Vrhovnog suda Federacije BiH iz odluke broj 65 0 Ps
027064 14 Rev od 10.02.2015. godine i odluku Ustavnog suda BiH broj AP 3074/17
od 31.01.2018. godine u kojoj je Ustavni sud ukazao na standarde koje mora
sadrzavati svaka odluka. S obzirom na opredjeljeni tuzbeni zahtjev, nasuprot
Zalbenim navodima, prvostepeni sud je cijenio relevantne dokaze parnicnih stranaka
na osnovu kojih je utvrdio relevantne Cinjenice za donoSenje pravilne i zakonite
odluke.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni¢no i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parni€nom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Odluka o troSkovima zalbenog postupka tuzenog donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1. 386. stav 1. i ¢lana 397. stav 1. ZPP. TuZzenom temeljem odredbe
¢l.386. stav 1. ZPP-a ne pripadaju ni troSkovi sastava zalbe u trazenom iznosu od
5.668,65 KM, koja je odbijena kao neosnovana.

Kako ne stoje ni ostali Zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
¢lanom 231. Zakona o parni¢nom postupku F BiH, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, u skladu sa ¢lanom 226. ZPP, to je valjalo Zalbu tuZenog
odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednica vije¢a

Mirjana Grubesi¢






