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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 P 148803 24 Gz 3

Novi Travnik, 24.09.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Davora Kelava
kao predsjednika vije¢a, Edvina Koki¢ i Alme Islamovi¢ kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja JU Bolnica Travnik, zastupana po punomo¢éniku Irsan Kuki¢, advokat iz
Travnika, protiv tuzenih 1. E. K. iz B., 2. Dz. K. iz B. i 3. R. K. iz B., svi zastupani po
punomocniku Sadik Hota, advokat iz Sarajeva, radi tuzbenog zahtjeva isplate duga
na ime troSkova specijalizacije, vrijednost spora 51.669,96 KM, te protivtuzbenog
zahtjeva utvrdenja nistavosti ugovora, odlu¢ujuéi o zalbama tuzenih izjavljenih protiv
presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 P 148803 22 P 2 od 24.03.2023.
godine, te dopunske presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 P 148803 18 P od
23.04.2025. godine, u sjednici vijeCa odrzane dana 24.09.2025. godine donio je
sljedecu:

PRESUDU

Djelimi€nim uvazavanjem zalbi tuzenih preinacavaju se presuda Opcinskog suda u
Travniku broj 51 0 P 148803 22 P 2 od 24.03.2023. godine, te dopunska presuda
Op¢inskog suda u Travniku broj 51 0 P 148803 18 P od 23.04.2025. godine i sudi:

Obavezuju se tuzeni da tuzitelju solidarno isplate iznos od 1.717,88 KM na ime
povrata dijela iznosa naknada i troSkova koje je prvotuzena primila za vrijeme
specijalizacije u periodu od 30.09.2014. godine do 28.09.2016. godine, kao i drugih
troSkova koje je tuzitelj isplatio u vezi specijalizacije prvo tuzene po ugovoru o
specijalizaciji iz ginekologije i akuSerstva broj 10-6957 od 30.09.2014. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 12.12.2018. godine, pa do konacne
isplate.

Utvrduje se da je odredba taCke 3. Ugovora o specijalizaciji iz ginekologije i
akuSerstva 10-6957 od 30.09.2014. godine u dijelu u kojem se odnosi na povrat
place u bruto iznosu, te povrat naknada na ime uvecanih troSkova Zivota ili naknade
za odvijen Zivot pravno niStava, te ne proizvodi pravne posljedice.

Odbijaju se kao neosnovani:

- zahtjev tuZitelja da se utvrdi da je Ugovor o specijalizaciji iz ginekologije i
akusSerstva 10-6957 od 30.09.2014. godine raskinut,

- preostali dio zahtjeva tuzZitela da mu tuzeni solidarno isplate iznos od
49.347,12 KM na ime povrata dijela iznosa naknada i troSkova koje je
prvotuzena primila za vrijeme specijalizacije u periodu od 30.09.2014. godine
do 28.09.2016. godine, kao i drugih troSkova koje je tuZzitelj isplatio u vezi
specijalizacije prvo tuzene po ugovoru o specijalizaciji iz ginekologije i
akuSerstva broj 10-6957 od 30.09.2014. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana 12.12.2018. godine, pa do konacéne isplate,

- zahtjev tuzenih da se utvrdi da je Ugovor o specijalizaciji iz ginekologije i
akuSerstva 10-6957 od 30.09.2014. godine u odnosu na ¢lan 1. tacka e)



pravno nistav, kao i u dijelu druge alineje tacke 3. Ugovora o specijalizaciji iz
ginekologije i akuSerstva 10-6957 od 30.09.2014. godine koji se odnosi na
obavezu povrata troSkova polaganja specijalistiCkog ispita i drugih troSkova
koje bolnica isplati u vezi specijalizacije.

Svaka stranka podmiruje svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom Opdéinskog suda u Travniku broj 51 0 P 148803 22 P 2 od
24.03.2023. godine odluceno je:

Utvrduje se da je Ugovor o specijalizaciji iz ginekologije i akuSerstva 10-6957 od
30.09.2014. godine raskinut.

Obavezuju se tuzeni da tuzitelju solidarno isplate iznos od 40.870,23 KM na ime
povrata dijela iznosa naknada i troSkova koje je prvo tuZena primila za vrijeme
specijalizacije u periodu od 30.09.2014. godine do 28.09.2016. godine, kao i drugih
troSkova koje je tuzitelj isplatio u vezi specijalizacije prvo tuzene po ugovoru o
specijalizaciji iz ginekologije i akuSerstva broj 10-6957 od 30.09.2014. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 12.02.2018. godine, pa do konaéne
isplate, kao i da tuzitelju solidarno naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od
8.514,53 KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema pismenog otpravka presude,
dok u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja kao i zahtjev za dosudu troSkova
parni¢nog postupka odbija se kao neosnovan.

Odbija se kao neosnovan protiv tuzbeni zahtjev tuzenih koji glasi:

,2Utvrduje se da je odredba tatke 3. Ugovora o specijalizaciji iz ginekologije i
akuSerstva 10-6957 od 30.09.2014. godine pravno niStava, te ne proizvodi pravne
posljedice.”

Protiv presude Op¢inskog suda u Travniku broj 51 0 P 148803 22 P 2 od 24.03.2023.
godine Zalbu su blagovremeno izjavili tuzeni zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogresSne primjene
materijalnog prava sa zahtjevom da drugostepeni sud zalbu uvazi, prvostepenu
presudu preinaci na nacin da Zalbu uvazi tako $to ¢e udovoljiti protiv tuzbenom
zahtjevu kojim tuzena trazi sud utvrdi djelimiénu niStavost, i to: ¢lana 1. tacka e.) u
dijelu u kojem je utvrdena obaveza da na poslovima kod tuZitelja ostane duplo
vrijeme, koliko je trajanja njena specijalizacija, odnosno preko ugovorenog trajanja
rada u odnosu na trajanje specijalizacije (2 godine), te tacke 3. Ugovora o
specijalizaciji u cijelosti, a u suprothom da uvazi prigovor zastare obzirom da se radi
o potrazivanjima iz radnog odnosa, te tuZzitelja odbije za sva potrazivanja, place
isplacene prije 05.11.2015. godine, odnosno zastarjela su potrazivanja koja tuzitel;
trazi iz 2014. godine te do 05.11. 2015.godine, te da tuZitelja odbije sa tuzbenim
zahtjevom preko iznosa 4.230,28 KM, koji iznos se dobije kada se iznos bruto plac¢a
od 40.870,23 KM umaniji za iznos od 26.935,25 KM, koliko je tuzenoj isplaceno u
bruto iznosu za vrijeme rada u matic¢noj kuci, te iznos od 6.968,43 KM ostvaren po
osnovu dezura a u periodu specijalizacije, te za neisplaéenu naknadu za topli obrok u
iznosu od 2.736,27 KM, a u odnosu na drugo i treCe tuzene odbije tuzbeni zahtjev u
cijelosti zbog nedostatka pasivne legitimacije, a u protivnom da prvostepenu presudu



ukine i predmet vrati istom sudu, ali drugom sudcu, na ponovni postupak i
odlucivanje. U obrazlozZenju zZalbe navodi kako je prvostepeni sud povrijedio odredbu
Clana 8. i 191. st. 4 Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, jer nije odlucio o
cijelom protivtuzbenom zahtjevu tuzenog a koji se odnosi na ¢lan 1. t. e Ugovora o
specijalizaciji. Takoder u zalbi navodi da sud pogresno interpretira odredbu clana
121. ZOO, jer iako se poziva da je pravni osnov tuZitelja "naknade Stete”, a tuZitel]
nije predlozio dokaze na osnovu kojih se dokazali nastanak i visina Stete. Nadalje u
Zalbi istiCe da je ugovor o specijalizaciji ve¢ bio sacinjen i da je prvotuziteljica isti
potpisala i da u istom niSta nije mogla mijenjati, te da drugo i treCe tuZeni nisu
potpisnici ugovora, zbog €ega su istakli prigovor pasivne legitimacije. Takoder navodi
da je odredbom ¢lana 25. Pravilnika o specijalizacijama propisano da troSkove
polaganja specijalistiCkog ispita snosi podnositelj zahtjeva za odobrenje
specijalizacije, te da je stoga neosnovana konstatacija suda da se ne mogu smatrati
troSkovi specijalizacije samo troSkovi polaganja specijalistickog ispita. Istice da je sud
pogresno postupio kada je odbio zahtjev tuZenih za prijeboj potraZivanja, te da je
shodno tome povrijedio odredbu ¢lana 336. ZOO-a, kao i da je pogresSno primijenio i
odredbu ¢lana 386. st. 2 ZPP-a, buduci da je tuZeni uspio u ovom sporu sa 20%. U
pogledu pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja navodi da je sud pogresno utvrdio da
tuZeni nije trazio niStavost Clana 1 t. e Ugovora o specijalizaciji, te da su drugo i treCe
tuzeni pasivno legitimisani jer su oni samo potpisali izjavu-garanciju da ¢e u slucaju
da prvotuZena ne vrati troSkove specijalizacije iste vratiti oni. Takoder navodi da
placa prvotuzene ne moze biti troSak specijalizacije, te da takvo Sto nije regulisano ni
jednim aktom tuZitelia u ¢emu se ogleda i pogreSna primjena materijalnog prava.
IstiCe da je navedeni ugovor o specijalizaciji u sustini ugovorena ,ugovorena Steta“ a
koji institut ne poznaje ZOO-a, te da se u ovom slucaju radi o zelenaskom ugovoru,
odnosno da se radi o niStavom ugovoru jer je isti protivan Zakonu o radu, Ustavu BiH
i Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima.

Tuzitelj je u odgovoru na Zalbu osporio sve zalbene navode i prigovore tuzenih,
navodecCi kako nije bilo povreda odredaba parnichog postupka na nacin kako se u
Zalbi navodi, da je Cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, a na temelju ¢aga
pravilno je primijenjeno materijalno pravo.

Ovaj sud je presudom broj 51 0 P 148803 23 Gz 2 od 09.01.2024. godine zalbu
tuzenih djelimi¢no uvazio i preinacio presudu Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 P
148803 22 P 2 od 24.03.2023. godine u odnosu na odluku o troSkovima postupka,
tako da se obavezuju tuZeni da tuzitelju u roku od 30 dana od dana dostavljanja ove
presude naknade troSkove postupka u iznosu od 6.778, 98 KM, dok se u preostalom
dijelu Zalba tuZenih odbija kao neosnovana i potvrduje prvostepena presuda.
Takoder, odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka
preko dosudenog dijela, kao i zahtjev tuzitella za naknadu troSkova za sastav
odgovora na Zalbu u iznosu od 1.494,09 KM.

Medutim, odluc€ujuci po reviziji tuzenih Vrhovni sud FBiH je rjeSenjem broj 51 0 P
148803 24 Rev od 02.07.2024. godine usvojio reviziju tako da je drugostepenu
presudu ukinuo i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje, uz obrazlozenje da nizestepeni sudovi nisu odlucili o svim zahtjevima iz
protivtuzbe, navodeci da su samo odlucili o zahtjevu za nistavost ¢lana 3. Ugovora o
specijalizaciji, a ne i Clana 1. tatka e) i Ugovora o specijalizaciji, a $to je od uticaja
na odluku o tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu. Vrhovni sud smatra da je
drugostepeni sud prije donoSenja odluke po zalbi trebao prvo ispitati da li je bilo



uslova za donosSenje dopunske presude, pa ako jeste, vratiti prvostepenom sudu da
postupi po prijedlogu za donoSenje dopunske presude, a ako nije, trebao je prvo
razjasniti navedene kontradiktornosti.

Slijedom gore date upute ovaj sud je dopisom od 19.11.2024. godine vratio
prvostepenom sudu predmetni spis radi donoSenja dopunske presude.

Dopunskom presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 P 148803 18 P od
23.04.2025. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je
odredba taCke 3. Ugovora o specijalizaciji iz ginekologije i akuSerstva 10-6957 od
30.09.2014. godine pravno niStava, te ne proizvodi pravne posljedice i Clana 1. taCka
e) istog Ugovora.

Tuzeni su protiv dopunske presude izjavili zalbu iz istih Zalbenih razloga kao i u
odnosu na osnovnu presudu, sa sustinski identi¢nim navodima, dok je tuzitelj dao
odgovor koji je takoder u bitnom identi¢an ranijem odgovoru na Zalbu tuzenih protiv
presude od 24.03.2023. godine.

Nakon S&to je ispitao osporenu presudu i dopunski presudu u granicama navoda iz
Zalbe i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku
(,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalbe tuZenih su djelimiéno osnovane.

Iz sadrZaja spisa prvostepenog suda proizlazi da je predmet spora po tuzbi tuzitelja
zahtjev za utvrdenje da je ugovor o specijalizaciji raskinut uz trazenje isplate
nov€anog iznosa od 51.669,96 KM na ime neizvrSavanja ugovorne obaveze iz
Ugovora o specijalizaciji zaklju€enog izmedu tuZitelja i prvotuZzene, te protivtuzbeni
zahtjev tuzenih za utvrdenje niStavosti ¢lana 3. i ¢lana 1. taCka e) predmetnog
Ugovora.

Prvostepeni sud je ocjenom dokaza utvrdio:

- da su tuzitelj i prvotuzena dana 30.09.2014. godine zakljucili Ugovor o specijalizaciji
broj 10-6957, kojim su regulisali medusobna prava i obaveze u vezi upucivanja
prvotuzene na specijalizaciju iz oblasti ginekologije i akuSerstva,

- da se prvotuzena navedenim ugovorom obavezala da ¢ée po zavrSetku
specijalizacije raditi kod tuzitelja na poslovima specijaliste ginekologije i akuSerstva u
dvostrukom trajanju vremena specijalizacije, a tuzitelj se obavezao isplacivati sve
naknade, snositi troSkove polaganja specijalistiCkog ispita, za vrijeme specijalizacije
isplacivati naknadu te po polozenom specijalistitkom ispitu rasporediti na
odgovarajuce poslove i zadatke,

- da se prvotuzena se obavezala, u slu€aju da ne zavrSi specijalizaciju ili po
zavrSetku iste prekine radni odnos, da je duzna tuzitelju vratiti iznos svih naknada i
troSkova primljenih za vrijeme trajanja specijalizacije, kako je to taksativho navedeno
u ugovoru,

- da su garanciju na izvrSenje obaveza od strane prvotuzene svojim potpisom dali
drugotuzena i treetuzeni,

- da je tuzitelj tokom tog perioda trajanja specijalizacije od 30.09.2014. godine do
28.09.2016. godine prvotuzenoj isplatio iznos od 86.242,31 KM (vjestak je na strani



31 navela specifikaciju od ¢ega se sve sastoji ovaj iznos, odnosno koliko otpada na
neto plate, poreze, doprinose, prijevoz, topli obrok, regres, odvojeni zivot, te naknadu
za specijalistiCki ispit i naknadu KCUS Sarajevo),

- da je prvotuzena na specijalizaciji provela ukupno 729 dana, pa bi duplo trajanje
vremena specijalizacije u kojem je prvotuzena trebala ostati na radu kod tuzitelja
iznosilo 1458 dana,

- da je nakon uspjeSno zavrSene specijalizacije koja je trajala u periodu od
30.09.2014. godine do 28.09.2016. godine prvotuzena zakljuCila ugovor o radu sa
tuziteljem,

- da je nakon specijalizacije prvotuzena kod tuzitelja provela period od 29.09.2016.
godine do 05.11.2018. godine, odnosno 25 mjeseci i Sest dana (ukupno 767 dana,
Sto €ini procent ispunjenja ugovorne obaveze od 52,61 %),

- da je prvotuzena dala izjavu o raskidu ugovora o radu, pa je tuzitelj donio odluku o
prestanku ugovora o radu prvotuzene dana 05.11.2018. godine, uz otkazni rok pocev
od 29.10.2018. godine,

- da je prvotuzena ispunila obavezu u procentu od 52,61 %, odnosno da istu nije
ispunila u procentu od 47,39 %.

Dakle, tuZeni pobijaju kako odluku o odbijanju protivtuzbenog zahtjeva, tako i odluku
0 usvajanju tuzbenog zahtjeva.

Kada je u pitanju protivtuzba, ista je prvotno postavljena u pisanoj formi dana
27.05.2019. godine i istom je trazeno da se utvrdi da su odredbe pomenutog ugovora
0 specijalizaciji pravno niStave i da ne proizvode pravno dejstvo.

Na pripremnom rocCistu dana 06.02.202. godine (strana 2. raspravnog zapisnika)
tuzeni je, po shvatanju ovog suda, ustvari smanjio protivtuzbeni zahtjev, jer je od
traZenja nistavosti cijelog ugovora o specijalizaciji, na tom rocCistu postavio zahtjev za
utvrdenje djelimi¢ne niStavosti tj. konkretno samo ¢lana Il predmetnog ugovora. Sve
i da se radilo o preinaci tuzbe, a po stavu ovog suda pomenuta radnja nije bila
preinaka, u fazi pripremnog rocCista tuzitelj (tuzeni je u procesnoj poziciji tuzitelja sa
aspekta protivtuzbe) ovu radnju moze nesmetano obaviti, odnosno za preinaku tuzbe
u fazi pripremnog rocista ne treba mu pristanak druge strane, niti odobrenje suda
(Clan 57. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku).

Dalje, tuzeni je u fazi glavne rasprave dana 19.05.2020. godine (strana 5. raspravnog
zapisnika) preinacio protivtuzbu, jer je pored zahtjeva za utvrdenje niStavosti ¢lana Il
predmetnog ugovora o specijalizaciji trazio utvrdenje nistavosti i ¢lana | tacke e) istog
ugovora. Dakle, i dalje je tuzeni trazio utvrdenje djelimicne niStavosti ugovora, ali je
povecao postojeci zahtjev (Clan 56. stav 1. Zakona o parniénom postupku) u pogledu
obima nistavosti koju trazi. Medutim, navedenoj preinaci protivtuzbe tuZitelj se nije
protivio, jer se upustio u raspravljanje po preinacenoj protivtuzbi, radi ¢ega se u
smislu Clana 57. stav 3. Zakona o parniCchom postupku smatra da je pristao na
ovakvu preinaku. Tuzitelj se tek nakon gotovo tri godine, odnosno na ponovljenoj
glavnoj raspravi dana 07.02.2023. godine, protivio ovoj preinaci protivtuzbe, Sto ovaj
ipak sud nalazi neblagovremenim protivlienjem, buduci da nije istaknuto na tom
roCiStu kada je i izvrSena preinaka.

Prvostepeni sud je, nakon pomenutog ukidnog rjesenja Vrhovnog suda, donio i
dopunsku presudu kojom je dakle sada odlucio o cijelom protivtuzbenom zahtjevu,



pa ovaj sud nalazi da je time otklonio povrede pravila postupka na koje mu je ukazao
Vrhovni sud.

Kada je u pitanju pobijanje predmetnog ugovora o specijalizaciji, konkretno €lana 1.
taCke e) kojom je ugovoreno da Ce prvotuzena ostati na radu kod tuzitelja u
dvostrukom trajanju vremena specijalizacije, ovaj sud nalazi da je Zalba tuzenih na
osnovnu i ha dopunsku presudu neosnovana.

U Cinjeni¢no i pravno identi¢nim situacijama Vrhovni sud FBiH je zauzeo viSe odluka
u kojima nije nadeno da su predmetne odredbe ovakve sadrzine nistave. Iste su
rezultat slobode ugovaranja prema kojoj poslodavac finansira nastavak Skolovanja
zaposlenika s ciliem da ima obuceno lijekarsko osoblje kroz odredeni vremenski
period, a sve kako bi poslodavac mogao vrSiti svoje obaveze u smislu Zakona o
zdravstvenoj zastiti. Takve odredbe i prvostepeni sud pravilno nalazi da nisu protivne
Ustavu, prinudnim propisima niti moralu drustva, niti u konacnici tuzeni ukazuju na
neku jasnu i konkretnu odredbu koja je ovakvim ugovaranjem povrijedena.

Medutim, protivtuzbeni zahtjev je djelimicno osnovan u pogledu ¢lana 3. predmetnog
ugovora o specijalizaciji, odnosno osnovan je u pogledu prve alineje ove odredbe, te
dijela druge alineje.

Na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH odrzanoj dana 19.03.2025.
godine, usvojeno je pravno shvatanje:

Izmijenjeno je dosadasnje pravno shvatanje Vrhovnog suda Federacije BiH po
pitanju troSkova specijalizacije i subspecijalizacije tako da isto sada glasi: ,U troSkove
specijalizacije ne spadaju isplacene bruto i neto plade i druge naknade vezane za
radni odnos bez obzira gdje je specijalizant obavljao rad.”

Ovaj stav je Vrhovni sud FBiH ponovio u rjeSenju broj 58 0 P 220129 24 Rev od
20.03.2025. godine.

U tim odlukama Vrhovni sud ukazuje na Clan 155. Zakona o zdravstvenoj zastiti
(,Sluzbene novine F BiH*, br. 46/10 i 75/13), ¢lan 13., 14. i 16. ranijeg Pravilnika o
specijalizacijama i subspecijalizacijama doktora medicine, doktora stomatologije i
magistara farmacije (,Sluzbene novine F BiH*, br. 11/11, 17/11, 22/11, 26/11, 82/11,
41/12, 79/12, 55/13, 52/14 i 84/14), €lan 38. vazeceg Pravilnika o specijalizacijama i
subspecijalizacijama zdravstvenih radnika i zdravstvenih suradnika (,Sluzbene
novine F BiH" broj 75/2020), ¢lanovi 75-83. vazeceg Zakona o radu F BiH
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 26/16 i 89/18), ¢lanovi 68-74. ranijeg Zakona
o radu (,SluZzbene novine Federacije BiH”, br. 43/99, 32/00 i 29/03), ¢lan 138. stav 1.,
3. i 4. Zakona o izvrSnom postupku F BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
32/2003, 52/2003 - ispr., 33/2006, 39/2006 - ispravka, 39/2009, 35/2012 i 46/2016 i
"Sluzbeni glasnik BiH", br. 42/2018 - odluka Ustavnog Suda i 19/2025), te ¢lan 7.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Dakle, predmetno ugovaranje u dijelu ¢lana 3. predmetnog ugovora o specijalizaciji u
pogledu obaveze prvotuzene, a time i ostala dva tuzena, da tuZitelju vrati ono $to je
primila povodom radnog odnosa tokom perioda specijalizacije (plate i to u bruto
iznosu, regres, topli obrok, prevoz, odvojeni zivot) protivno je gore navedenim



odredbama niza prinudnih propisa, pa je stoga ovaj dio odredbe Clana 3. ugovora o
specijalizaciji niStav u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz navedenih razloga valjalo je odbiti i pretezan dio kondemnatornog tuzbenog
zahtjeva tuZitelja koji se i odnosio na ovaj dio potrazivanja prema tuZzenim. Naime,
tuzitelj je na glavnoj raspravi potrazivao iznos od 51.065,05 KM, odnosno 46,77 % od
95.932,83 KM (bruto licni dohodak u periodu od 01.07.2014. godine do 28.09.2016.
godine u iznosu od 81.851,83 KM, regres 400,00 KM, topli obrok, 2.193,00 KM,
prijedovz 1.612,00 KM, naknada za odvojeni zivot 6.251,00 KM, specijalisticki ispit u
iznosu od 1.000,00 KM i naknada KCU Sarajevo u iznosu od 2.625,00 KM).

Medutim, sud nalazi neosnovanim ostali dio protivtuzbenog zahtjeva u pogledu Clana
3. predmetnog ugovora o specijalizaciji koji se tiCe dakle troSkova specijalizacije,
odnosno onih troSkova koje poslodavac ima povodom specijalizacije, a ne spadaju u
troSkove povodom prava specijalizanta-radnika iz radnog odnosa.

VjeStak je u svom miSljenju na stranama 31. i 34. naveo, a Sto je i nesporno, da je
tuzitelj imao troSkove za specijalizaciju prvotuzene koji se odnose na specijalistiCki
ispit u iznosu od 1.000,00 KM i naknadu KCU Sarajevo u iznosu od 2.625,00 KM.
Dakle, ovi troSkovi po miSlienju ovog suda i prema sadrzaju Pravilnika o
specijalizacijama i subspecijalizacijama doktora medicine, doktora stomatologije i
magistara farmacije spadaju u troSkove specijalizacije, a ne troSkove iz radnog
odnosa i stoga su tuzeni u obavezi da izvrSe povrat ovog iznosa od ukupno 3.625,00
KM, a prema stepenu izvr§enosti ugovorne obaveze od strane prvostuzene.

Vjestak je utvrdio, a sud prihvatio, da procent ispunjenja ugovorne obaveze iznosi
52,61 %, odnosno da istu obavezu prvotuzena nije ispunila u procentu od 47,39 %,
pa su tuzeni u obavezi da tuzitelju vrate iznos od 1.717,88 KM (3.625,00 KM x 47,39
%), dok je u preostalom dijelu od 49.347,12 KM (51.065,00 KM — 1.717,88 KM)
zahtjev odbijen kao neosnovan. Istovremeno sud je odbio i zahtjev za isplatu kamata
na neosnovani dio tuzbenog zahtjeva tuZzitelja.

Na usvojeni dio tuzbenog zahtjeva tuZeni su u obavezi platiti i zakonske zatezne
kamate shodno €lanu 277. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 29/78, 39/85 i 57/89, “Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92 i 13/93, “Sluzbene novine
FBiH”, broj 29/03 i 42/11), kojim je propisano da duznik koji zakasni sa ispunjenjem
nov€ane obaveze duguje pored glavnice i zateznu kamatu, pa je time osnovan
zahtjev za naknadu istih po¢ev od dana podnosenja tuzbe tj. 12.12.2018. godine pa
do konacne isplate. | prema ugovoru o specijalizaciji tuzeni su primljeni iznos u
obavezi vratiti najkasnije 30 dana po prestanku rada prvotuZzene kod tuZitelja, pa
kako prvotuzena prestala raditi kod tuzitella dana 05.11.2018. godine, to pravo
tuzitelju na kamate te€e od 06.12.2018. godine. Kako su iste trazene od 12.12.2018.
godine to se sud kretao u granicama zahtjeva tuzitelja.

Neosnovani su i zalbeni navodi tuZenih u kojem se navodi da drugo i treCe tuzZeni
nisu pasivno legitimisani u ovom sporu. Naime, iz Ugovora o specijalizaciji nesporno
proizlazi da su drugo i treci tuzeni kao ziranti potpisali ugovor i obavezali se da ¢e
tuzitelju, ako se za to steknu pretpostavke iz ovog ugovora, umjesto prvotuzenog
izmiriti sve troSkove specijalizacije. Buduci da se radi o obligaciono pravnom odnosu,
te u slu€aju kada glavni duznik ne isplati dug, povjerilac ima pravo potraZivanja od



Ziranata koji su se obavezali kao jamci platci i isti su pasivno legitimisani zajedno sa
glavnim duznikom, u skladu sa ¢lanovima 17. i 1004. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima.

Takoder, neosnovani su i Zalbeni navodi tuzenih koji se odnose na prigovor
prebijanja potrazivanja stranaka, jer iz svih provedenih materijalnih dokaza tuZzitelja
nesporno proizlazi da se radi o obligacionom pravnom odnosu u skladu sa
odredbama Zakona o obligacionim odnosima, a ne radnom sporu, a prvotuzena nije
dokazala da prema tuzitelju ima potrazivanja (¢lan 126. ZPP-a), te sama Cinjenica da
je sud dozvolio da se izvrsi vjeStaCenje visine obavljenih dezura, toplog obroka kao i
bruto placa isplacenih tuzenoj u toku specijalizacije ne znaci da su ova potrazivanja
prvotuZzene osnovana i dokazana.

Sud nije naSao osnovanim ni zahtjev tuzitelja za utvrdenje raskida ugovora o
specijalizaciji. Dakle, ovaj dio zahtjev tuzitelja je utvrdujuci, a ne konstitutivni, jer
ovakvim traZenjem tuzitelj smatra da je ugovor vec raskinut i da je to samo potrebno
utvrditi odlukom suda (konstitutivni zahtjev za raskid ugovora glasio bi: raskida se
ugovor...). 1z provedenih dokaza doista proizlazi da je predmetni ugovor izvrSen od
strane tuzitelja, ali i da je u preteznom dijelu izvrSen i od strane prvotuzene, odnosno
prvotuzena je i prema Cinjeni¢nim navodima tuzbe ispunila sve svoje ugovorene
obaveze, osim duZine trajanja radnog odnosa kod tuzitelia po zavrSetku
specijalizacije. Dalje, ovaj sud nalazi da se ne radi se o fiksnom ugovoru, pa da bi
neizvrSenjem ugovora isti bio raskinut po sili zakona (Clan 125. Zakona o
obligacionim odnosima), niti iz sadrZaja izvedenih dokaza proizlazi da je tuZitel]
pozvao prvotuzenu da ispuni svoju obavezu ostanka na radu kod tuzitelja i preostali
ugovoreni period (Clan 126. Zakona o obligacionim odnosima). Dakle, tuZitelj nije u
smislu Clana 130. Zakona o obligacionim odnosima bez odlaganja obavjestio
prvotuZzenu da namjerava raskinuti ugovor o specijalizaciji, niti je sudu prezentovana
izjava tuZitelja upucena prvotuzenoj kojom raskida ovaj ugovor. Iz tih razloga je
valjalo odbiti zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je raskinut ugovor o specijalizaciji.

Dalje, tuzitelj prvim-utvrdujuéim zahtjevom trazi da se utvrdi raskid ugovora o
specijalizaciji, a drugim - kondemnatornim zahtjevom upravo trazi ispunjenje tog istog
ugovora, odnosno da prema tom ugovoru prvotuZzena vrati ono Sto je primila u
procentima ispunjenja tog ugovora. Medutim, nezavisno od ovoga, tuzitelju ne
pripada pravo da trazi povrat iznosa isplacenih povodom radnog odnosa, o ¢emu je
ovaj sud iznad dao svoj stav.

U pogledu zahtjeva stranaka za naknadu troSkova postupka sud je poSao od toga da
je tuzitelj tokom postupka trazio iznos od 51.669,96 KM, da bi na glavnoj raspravi
dana 19.05.2021. godine (strana 6. zapisnika) smanjio tuzbeni zahtjev potrazujuci
isplatu iznosa od 51.065,00 KM, a prema nalazu vjestaka. Ukoliko bi se posmatrao
uspjeh tuzitelja isti bi dakle do glavne rasprave iznosio 3,32 % (1.717,88 KM
51.669,96 KM x 100), a nakon glavne rasprave dana 19.05.2021. godine uspjeh bi
iznosio 3,36 % (1.717,88 KM : 51.065,00 KM x 100), pa bi se moglo zakljuciti da je
uspjeh tuzitela u odnosu na parnicu po tuzbi djelomian. S druge strane,
istovremeno je vodena i parnica po protivtuzbi, unutar istog parni¢nog postupka, a u
toj parnici uspjeh tuzenih je takoder djelomican.



Slijedom tih okolnosti sud smatra da je uspjeh obje stranke djelomi¢an, pa da je
potrebno o troSkovima odluciti primjenom odredbe Clana 386. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku, odnosno odluciti da svaka stranka podmiruje svoje troSkove
postupka.

Slijedom navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci presude.

Predsjednik vije¢a
Davor Kelava



