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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 139064 25 Gzi

Novi Travnik, 20.5.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Alma Islamovic,
kao predsjednica vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, kao €lanova vije¢a, u
pravnoj stvari traziteljice izvrSenja D. R. iz N. T., ulica ..., koju zastupa punomocnica
Elma Brackovi¢, advokatica iz Sarajeva, ulica Radni¢ka 19B, protivi zvrSenika A. R.
iz T., ..., koga zastupa punomocénica Branka Praljak, advokatica iz Novog Travnika,
ulica Stjepana Radi¢a 13, radi duga u iznosu od 3.200,00 KM, odlu€ujuci o zalbi
traziteljice izvrSenja izjavljenoj protiv rieSenje Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0
P 139064 24 1 od 13.12.2024. godine, u sjednici vije€a, odrzanoj dana 20.5.2025.
godine, donio je slijedece:
RJESENJE

Zalba traziteljice izvréenja se uvazava, rie$enje Opcinskog suda u Travniku broj: 51
0 P 139064 24 | od 13.12.2024. godine ukida i predmet vraca na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem, stavom prvim, prigovor izvrSenik izjavljen na rjeSenje o ovrsi
broj: 51 0 P 139064 24 | od 12.7.2024.godine je usvojen, ukinuto pomenuto rjeSenje
o izvrSenju i sve provedene izvrSne radnje i izvrSni postupak obustavljen.

Odredeno je da svaka strana snosi svoje troSkove postupka.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio traZitelj izvrSenja kojim
pobija rjeSenje u cijelosti iz svih zalbenih razloga propisanih ¢l. 208. ZPP sa
prijedlogom da se Zalba uvaZi, pobijano rieSenje ukine i predmet vrati na ponovni
postupak.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon §to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku (,SluZzbene novine
Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15-u daljem dijelu teksta: ZPP ) i ¢lana
21. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 32/03,
52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16- u daljem dijelu teksta: ZIP ), ovaj sud je
zakljucio:

Zalba je osnovana.

|z spisa proizilazi da je prijedlog za izvrSenje podnesen dana 28.6.2024.godine na
osnovu izvrSne isprave - izvrSne i pravosnazne Presude Opcinskog suda u Travniku
broj: 51 0 P 139064 18 P od 31.5.2018. godine radi naplate nov€anog potrazivanja u
iznosu od 3.200,00 KM na ime neplacenih potraZivanja po osnovu izdrZzavanja, sa
zakonskim zateznim kamatama opredjelienim u prijedlogu za izvrSenje, te
troSkovima izvrSnog postupka. Postupaju¢i po predmetu sud je dana
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12.7.2024.godine usvojio prijedlog za izvrSenje i donio rjeSenje o izvrSenju protiv
kojeg je izvrSenik izjavio prigovor u kojem je osporio rjeSenje o izvrSenju prigovorom
zastare potrazivanja za potrazivanja za period od maja 2018.godine do septembra
2018.godine i dostavio sudu uplatnice za ostatak potrazivanja u period od
2023.godina/2024.godina za koje je odredena izvrSenje,, kao i uplatnicu na ime
troSkova izvrSnog postupka u iznosu od 620,90 KM koji su uplacene na racun
punomocnice traziteljice izvrSenja. Postupajuci po prigovoru sud je donio pobijano
rieSenje.

Osnovano zalitelj ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava. Prvostepeni sud
je zakljuCio da je prigovor zastare djelomiCno osnovan zasnivajuci svoju odluku na
¢l. 372. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” broj 29/78,
57/89, “Sluzbeni list SR BiH” broj 2/92, 13/93 i 13/94, “SluZbene novine F BiH” broj
29/03 - u daljnjem tekstu ZOO), kojim je propisano da potraZivanja povremenih
davanja koja dospijevaju godiSnje ili u kra¢im odredenim razmacima vremena
(povremena potrazivanja), pa bilo da se radi o sporednim povremenim
potrazivanjima, kao Sto je potrazivanje kamata, ili da se radi o takvim povremenim
potrazivanjima u kojima se iscrpljuie samo pravo, kao Sto je potrazivanje
uzdrzavanja, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. Na
temelju prednjeg Clana sud je djelomi¢no uvaZio prigovor smatraju¢i da su
potraZzivanja za period od mjeseca maja 2018. godine do mjeseca septembra 2018.
godine u ukupnom nov€anom iznosu od 1.000,00 KM zastarjela jer je prijedlog za
izvrSenje podnesen tek 28.6.2024.godine kada je u smislu ¢l. 388. ZOO doslo do
prekida zastarjelosti. PogreSna primjena materijalnog prava se ogleda u €injenici da
je prvostepeni sud kod ocjene osnovanosti prigovora zastare zanemario ¢l. 381.
Z0O0 kojim je propisano da zastarijevanje ne teCe izmedu roditelja i djece dok traje
roditeljsko pravo.

Zastoj zastarjelosti predstavlja nemogucnost da uslijed nastupanja odredenih
okolnosti zastarjelost otpo¢ne, odnosno da ve¢ zapoceta zastarjelost nastavi teci sve
dok takve okolnosti postoje. Prestankom okolnosti koje uzrokuju zastoj zastarjelost
nastavlja teci, a vrijeme proteklo prije nastupanja okolnosti uracunava se, odnosno
ukoliko nije ni pocelo teci, pocCinje teCi. Zastoj zastarjelosti se zasniva na ideji da
povjerilac ne mora biti jedno odredeno vrijeme u stanju da svoje pravo ostvari (agere
non valenti non currit praescritio). Okolnosti koje mogu prouzrokovati zastoj dijelimo
na subjektivne — one koje su na strani povjerioca ili duznika i na objektivne.
Subjektivhe su okolnosti one koje predstavljaju odreden odnos izmedu stranaka,
tako da zastarjelost ne teCe izmedu braénih partnera, roditelja i djece dok traje
roditeljsko pravo, Sti¢enika i staratelja te organa starateljstva dok traje starateljstvo i
ne budu polozeni rauni i izmedu izvanbracnih partera.

Obzirom da je traZiteljica izvrSenja rodena 6.9.2005.godine jasnim se poprima da je
u toku 2018.godine bila maloljetna, slijedom Cega zastarijevanje potrazivanja
izdrZzavanja nastalih u toku te godine nije moglo teci zbog ograni¢enja propisanih ¢l.
381.Z00 koji je onemogucéavao da zastarjelost po¢ne tec¢i u odnosu na sva dospjela,
a neplaéena potrazivanja sve do njenog punoljetstva, kada je u smislu ¢l. 156.
Porodicnog zakona FBIH prestalo roditeljsko staranje Sto je imao za posljedicu
poCetak toka zastarjelosti svih do tada nastalih i dospjelih, a neplacenih iznosa
izdrzavanja. Cinjenica da je &l. 372. ZOO propisano da se potrazivanjem povremenih
davanja smatra i potraZivanje izdrzavanja ne isklju€uje primjenu ¢l. 381. ZOO jer
potraZivanja izdrzavanja izvrSnom ispravom mogu biti dosudena i punoljethom
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djetetu i drugim licima koji po odredbama Porodi¢nog zakona ostvaruju pravo na
izdrzavanje koje im je priznato izvrSnom ispravom, slijedom cCega se kod mldb.
traZitelja izvrSenja, kod ocjene osnovanosti prigovora zastare mora voditi racuna o cl.
381. ZOO sto je prvostepeni sud propustio Sto je imalo za posljedicu pogresSnu
primjenu materijalnog prava i u konacnom nepravilnu i nezakonitu odluku u tom
dijelu.

Zalitelj osnovano Zalbom ukazuje na nepravilno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno
stanje i povredu ¢l. 8. ZPP. Naime, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je
sud na osnovu lzvoda sa racuna za period od 1.5.2028.godine do 20.5.2024.godine
utvrdio da je dana 11.4.2022.godine dva puta uplaéeno po 200,00 KM; dana
29.8.2023.godine dva puta po 20,00 KM, dana 1.9.2023.godine tri puta po 180,00
KM, dana 13.11.2024.godine dva puta po 100,00 KM, dana 12.12.2023.godine tri
puta po 100,00 KM, dana 15.1.2024.godine tri puta po 100,00 KM, $to ukupno iznosi
1.780,00 KM za period za koji je odredeno izvrSenje. Na osnovu uvida u kopije tri
uplatnice od 01.8.2024.godine u iznosima od po 800,00 KM, te 870,00 KM, te 620,90
KM sud je utvrdio da je izvrSenik platio na racun traziteljice jo$ iznos od 1.670,00 KM
Sto nije sporno jer je i njena punomocnica to potvrdila i dostavila dokaze kopije ispisa
na naznacene iznose, a iznos od 620,90 KM izvrSenik je uplatio direktno na racun
punomocnice trazZiteljice izvrSenja na ime troSkova postupka koji se sastoje od
zastupanja i poduzimanja svih radnji po punomoc¢nici traZziteljice izvrSenja. Dakle,
prvostepeni sud je na osnovu uvida u ove dokaze, dostavljene od strane izvrSenika,
utvrdio da je izvrSenik na racun traziteljice izvrSenja za period za koji je pokrenuto
izvrSenje ukupno uplatio iznos od 3.450,00 KM sa sudskom taksom u iznosu od
150,00 KM.(naznaena sudska taksa po rjeSenju suda na uplatnicama od
1.8.2024.godine).

Prvostepeni sud cijeni da je prigovor osnovan u dijelu zakonskih zateznih kamata uz
obrazlozenje da traZiteljica izvrSenje nije predlozila vjeStaCenje po vjeStaku
finansijske struke slijedom €ega sud nije mogao sa sigurno$¢u utvrditi visinu kamate
i njen iznos jer su plac¢anja evidentirana u obrocima i skupnim iznosima kako je
objasnjeno u dokazima.

Odredbom ¢&l. 8. ZPP, na Ciju primjenu upucuje €l. 21. stav 1. ZIP je propisano da je
sud duzan cijeniti svaki dokaz pojedinacno i u medusobnoj vezi, te tek nakon takve
ocjene dokaza odlugiti o osnovanosti zahtjeva. Clanom 7. stav 1. i 123. stav 1. ZPP
je propisano da su strane duzne dokazati Cinjenice na kojim temelje svoje zahtjeve (
¢l. 123.ZPP ). Naprijed navedeni ¢lanovi daju pravo strankama u izvrSnom postupku
da dokazuju osnovanost/neosnovanost prigovora, a obavezuju sud da sa ciliem
pravilne primjene €l. 47. ZIP cijeni njihove dokaze, po potrebi i prema okolnostima
slu€aja, zakaze roCiste za raspravljanje po prigovoru ¢l. 48. stav 3. ZIP.

U konkretnom slucaju sud je svoju odluku zasnivao samo na dokazima izvrsenika,
zanemarujuci Cinjenicu da je i traziteljica izvrSenja u podnesku od 15.8.2024.godine
predlozila vjeStaCenje po vjeStaku ekonomske struke za slu€aj da sud ne prihvati, u
tom podnesku izvrSeno preciziranje neplaéenih potrazivanja, uklju€ujuci i zakonske
zatezne kamate odredene rjeSenjem o izvrSenju, slijedom Cega ne stoji tvrdnja
prvostepenog suda da sud nije mogao utvrditi visinu zakonskih zateznih kamata i
njihov iznos, zbog Cega je primjenom ¢l. 126. ZPP usvojio prigovor izvrSenika u tom
dijelu cijeneci da je na traziteljici bio teret dokazivanja osnovnosti ovog zahtjeva i
njegove visine, koju obavezu nije izvrSila. Prvostepeni sud je zanemario odredbu
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313. ZOO po kojem se uraCunavanje ispunjenja vrdi na nacin da kamate i troSkovi
imaju prvenstvo u odnosu na glavno potrazivanje

Iz ove odredbe proizilazi da se kamata, koja je odredena rjeSenjem o izvrSenju, kao
Sto je ovdje slu€aj, namiruje prije glavnog potrazivanja, kao i obavezu suda da sa
cillem pravilnog i potpunog namirenja omoguci izvodenje dokaza na okolnosti visine
kamate. Dakle, prvostepeni sud kod ocjene osnovanosti prigovora nije mogao izvesti
zakljuCak da je dostavljenim uplatama dokazano da je glavno potraZivanje plaéeno,
a primjenom ¢l. 126. ZPP usvojiti prigovor u dijelu odluke o zateznim kamatama uz
obrazlozenje da traziteljica izvrSenja nije predlozila vjeStaCenje, iako jeste, o ¢emu
sud nije odlucio, zanemarujuci postojanje ovog dokaznog prijedloga i ograni€avajuci
Svoju ocjenu na placenost glavnog duga i troskova izvrSnog postupka. Obzirom da je
ZIP propisan nacin namirenja po kojem se prvenstveno namiruju zatezne kamate
koje imaju prednost u odnosu na glavno potrazivanje, $to je identicno i nacinu
uracunavanja propisanim ¢l. 313. ZOO po kojem se uraCunavanje ispunjenja vrsi na
nacin da kamate i troSkovi imaju prvenstvo u odnosu na glavno potrazivanje to se i
kod ocjene suda o osnovanosti prigovora izjavljenog na rjeSenje o izvrSenju u
¢injeni¢noj situaciji kada izvrSenik tvrdi i dostavljenim dokazima nastoji dokazati da je
obaveza ispunjena u cijelosti, mora poc¢i od ocjene da li su namirena sva
potrazivanja iz izvrSne isprave i troSkovi postupka, jer cilj izvrSnog postupka, u
situaciji kada je odredeno izvrSenje radi namirenja i sporednih potrazivanja, jeste
njihova naplata, koja po odredbama ZIP i normama materijalnog prava ( ZOO )
podrazumijeva da se prvo cijeni hamirenje/isplata zakonskih zateznih kamata, zatim
troSkova postupka i tek onda glavnog potraZivanja slijedom ¢ega prvostepeni sud
pravilnom primjenom ¢l. 47. i 49. ZIP moze odbiti prigovor izvrSenika kao neosnovan
samo ukoliko dostavljeni dokazi pruzaju dovoljno uporiSta za zakljuCak da je
izvrSenik platio sve ono zbog Cega je odredeno izvrSenje ( kamate, glavni dug i
troSkovi ).

Nadalje, Zalbom se osnovano ukazuje da je prvostepeni sud pogresno utvrdio
Cinjeni¢no stanje u dijelu glavhog duga, kada je odluku o osnovnosti prigovora
zasnivao na lzvodu sa raCuna izvrSenika UniCredit bank d.d. od 1.5.2018.-
20.5.2024.godine, cijenecCi kao uplate izvrSnom ispravom dosudenih izdrZzavanja u
mjesecnom iznosu od po 200,00 KM uplate u nov€anim iznosima od po 20,00 KM i
100,00 KM koje su u tom izvodu evidentirane kao :“deparac i :"za rodendan”,
zemarujuci Cinjenicu da su na tom izvodu evidentirane uplate u nov€anim iznosima
od po 200,00 KM kao :” alimentacija za D.”. Dakle, prvostepeni sud je cijenio da je
izvrSenik platio potraZivanje po osnovu glavnog duga zasnivajuci svoju odluku na
Izvodu u kojem su evidentirane uplate alimentacije u dosudenim iznosima od po
200,00 KM, ali i uplate u manjim nov€anim iznosima od po 20,00 KM na ime deparca
i po 100,00 KM na ime rodendana iako su na tim izvodima takve vrste uplata
evidentirane po tri puta u toku jednog dana, Sto kod traZiteljice izvrSenja izaziva
sumnju u validnost tog lzvoda kroz zakljuCak da je nelogi¢no da izvrSenik na ime
rodendana u jednom danu uplati tri puta po 100,00 KM, koji s obzirom da sud ne
posjeduje strucno ekonomsko znanje, dovodi u pitanje postojanje, namjenu i visinu
tih uplata, pa samim tim i pravilnost zakljuCka prvostepenog suda da se iste mogu
tretirati kao uplate izdrzavanja upravo u tim iznosima ( 3 x 100,00 KM ).

Ovi zalbeni navodi su osnovani. lzvrSnom ispravom je izvrSenik obavezan na
plac¢anje izdrzavanja u mjesecnim iznosima od po 200,00 KM, sa kojom obavezom je
izvrSenik bio upoznat, i na temelju dostavljenog Izvoda svoju obavezu djelomi¢no
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izvrSavao na nacin da je placao upravo taj nov€ani iznos ( 200,00 KM ) uz naznaku
da se odnosi :* na alimentaciju za D.“. Medutim, upravo na tom lzvodu su
evidentirane uplate u manjim nov€anim iznosima ( 20,00 KM i 100,00 KM ) na kojim
je naznacena druga svrha uplate ( deparac i alimentacija ). Obzirom da je izvrSenik,
kao otac traziteljice izvrSenja, neovisno od presudom utvrdene obaveze, mogao vrsiti
i druga plac¢anja, odnosno za neke druge svrhe kao Sto je rodendanski poklon ili
deparac, koje se ne mogu uracunati u potrazivanja izdrzavanja, prvostepeni sud na
temelju ovog lzvoda nije mogao izvuci zaklju€ak da je glavni dug placen, niti tretirati
uplate od po 20,00 KM i 100,00 KM kao uplate na ime izdrzavanja, tim prije Sto su na
tom izvodu evedentirane i po tri uplate u toku jednog dana u istom iznosu sa istom
svrhom.

U ovakvoj Cinjenicnoj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je ucinio povrede Clanova 39.
stav 2.i 98. stav 2. ZIP, ali i ¢l. 48. stav 3. ZIP na nacin da nije zakazao rocCiste
povodom prigovora i pozvao trazitelja izvrSenja da u skladu sa €l. 148. ZPP predlozi
zadatak vjeStaku, kao stru¢nom licu, koje bi s obzirom na svoje znanje dao odgovor
na pitanje koliko je uplata doista izvrSeno, na $to se one odnose, obracun zakonskih
zateznih kamata i tek tada, nakon prijema nalaza i misljenja, u skladu sa ¢l. 8. ZPP
cijenio da li je potrazivanje namireno u cijelosti ili ne. Ove povrede imale su za
posljedicu da je sud primjenom ¢€l. 47. , 48. i 49. ZIP usvojio prigovor u cijelosti bez
da je utvrdena stvarna visina dugovanja po svim osnovama ( zakonske zatezne
kamate, troSkovi postupka i glavni dug ) za koje je odredeno izvrSenje, koje zbog
usvajanja prigovora izvrSenika nije utvrdeno na Stetu traziteljice izvrSenja, kojoj su
odlukom suda priznate i zakonske zatezne kamate Cija visina niti je utvrdivana, nisu
su naplacene, Sto prigovor izvrSenika ne Cini osnovanim kako to pogresno zakljucCuje
prvostepeni sud.

O troSkovima Zalbenog postupka prvostepeni sud ¢e odluciti u kona¢noj odluci ( ¢l.
397 .stav stav 3. ZPP).

Iz navedenih razloga, a po osnovu €lana 235. tacka 3. ZPP, u vezi s odredbom iz €l.
21, st. 1 .ZIP zalbu uvaZio i prvostepeno rjeSenje ukinuo.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ée postupiti na nacin ukazan u ovom
riesSenju.

Predsjednica vije¢a

Alma Islamovié



