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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 117386 24 Gz 2
Novi Travnik, 05.03.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija: Edvin Koki¢, kao
predsjednik vijeca, Alma Islamovi¢ i Davor Kelava, kao ¢lanovi vijeéa, u pravnoj stvari
tuZitelia: 1. M. D.izS.,...2.D.D.1izS.,...3.R. D.iz V., ...i4. D. D.2,..., svi zastupani
po po punomocnicima Branku Mari¢, Dijani lvanovi¢, Ezmani Turkovi¢, Dani Smailagi¢
— Hromic¢ i Maji GliSi¢, advokatima iz Advokatskog drustva Mari¢ & Co d.o.0. Sarajevo,
ulica Mehmeda Spahe broj 21, Sarajevo, protiv tuzenog Croatia osiguranje d.d.
Ljubuski, ulica Nikole Kordi¢a b.b. Ljubuski zastupani po punomocnicima Danijelu
Grabovac i Ivanu Vegar iz Zajedni¢kog advokatskog ureda Grabovac/Vegar, ulica dr.
Mile Budaka broj 1A, Mostar, radi naknade Stete, vrijednost spora 60.000,00 KM,
odluCujuc¢i po zalbi tuzitelja zastupanih po punomocniku izjavljenoj protiv presude
Opcéinskog suda u Travniku, broj: 51 0 P 117386 24 P 2 od 18.09.2024. godine, na
sjednici vije€a odrzanoj dana 05.03.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u

Travniku, broj: 51 0 P 117386 24 P 2 od 18.09.2024. godine.

Zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom odlu¢eno je kako slijedi:

, Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice D. D.2 kojim zahtjeva isplatu naknade
nematerijalne Stete zbog dusSevnih bolova zbog narocito teSkog invaliditeta bliske
osobe-supruga u iznosu od 20.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 30.09.2014. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice D. R. kojim zahtjeva isplatu naknade nematerijalne
Stete zbog dusevnih bolova zbog narocito teSkog invaliditeta bliske osobe-supruga u
iznosu od 20.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.09.2014.
godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja D. D.1 kojim zahtjeva isplatu naknade nematerijalne
Stete zbog dusevnih bolova zbog narocito teSkog invaliditeta bliske osobe-supruga u



iznosu od 20.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.09.2014.
godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana.

Obavezuje se tuzitelj M. D. da tuZzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.296,50 KM, u roku od 30 dana.

Obavezuju se tuzitelji D. D.2, R. D. i D. D.1 da tuzenom naknade troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od po 1.317,00 KM (ukupno 3.952,00 KM), u roku od 30 dana.

Odbijaju se tuzitelji sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 28.233,00 KM.

Odbija se tuzeni sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 54.733,50 KM.*

Protiv ove presude tuZitelji po punomoéniku su blagovremeno izjavili Zalbu kojom istu
pobijaju u cijelosti iz svih razloga propisanih u ¢lanu 208. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku F BiH s prijedlogom drugostepenom sudu da pobijanu prvostepenu odluku
preinaci u korist tuZitelja odnosno da istu ukine, a predmet vrati na ponovni postupak.
U obrazloZenju Zalbe se narocito ukazuje na povredu Clana 8. citiranog zakona, pa
posljedi¢no tome i nepravilnoj primjeni ¢lana 201. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima u odnosu na utvrdenu Cinjenicu teSkog invaliditeta koju je prvostepeni sud u
ranijoj odluci prihvatio kao narocito tezak invaliditet da bi u ponovljenom postupku iz
nejasnih razloga donio potpuno drugaciju odluku, to jest odbija naknadu nematerijalne
Stete zbog duSevnih bolova zbog narocito tesSkog invaliditeta bliske osobe u korist
drugo, trece i CetvrtotuZitelja. Uzimajuéi u obzir izuzetno emotivne i potresne iskaze
tuzitelja iz kojih je jasno da su njihovi Zivoti promijenjeni jednom za svagda i da je bol i
trauma neprolazna, te uzevsi u obzir stav Ustavnog suda BiH koji se citira u zalbi u
odnosu na proizvoljnu ocjenu narocCito teSkog invaliditeta, to Zzalitelji predlazu
donoS$enje odluke kao u uvodu ove Zalbe, pa tako i u odnosu na dosudene troSkove
postupka. PrvotuZitelj prije svega smatra da nije bilo nikakvog osnova da njega
obaveze na placanje troSkova postupka obzirom da je uspio u parnici i da je samo
tuzeni doprinio ovim troskovima, a nije bilo ni osnova da se drugo, trece i CetvrtotuZzitelji
obavezu na ovako enormne troSkove tako da je i u tom dijelu pobijana odluka potpuno
nezakonita.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Drugostepeni sud, nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz zalbe
i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku
(,Sluzbene novine F BiH*, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), zakljucio je slijedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da su tuzitelj po punomoc¢niku podnijeli kod tog
suda tuzbu protiv tuzenog dana 07.09.2016. godine radi naknade nematerijalne i
materijalne Stete u ukupnom iznosu od 330.253,33 KM (protuvrijednost 184.914,04
CHF), proistekle iz saobraéajne nezgode koja se desila dana 30.09.2014. godine oko
14,00 sati na magistralnom putu M5, Travnik - Vitez u mjestu Stara Bila, u neposrednoj
blizini benzinske pumpe ,TiSko-Benz“, Opc¢ina Vitez u kojoj su ucestvovali putnicko
motorno vozilo marke Golf VI, registarskih oznaka ... kojim je upravijao Z. B.,
osiguranik tuzenog, i motocikl marke Honda registarskih oznaka ... kojim je upravljao



M. D., kada je voza€ PMV marke Golf VI kod benzinske pumpe Ti$ko preuzeo radnju
skretanja u lijevo, a da se nije uvjerio da tu radnju moze izvrSiti na siguran nacin te nije
propustio vozila koja su se kretala iz suprotnog pravca, svjestan da time moze izazvati
opasnost za sudionike u saobracaju, zbog Cega je u fazi skretanja na lijevoj strani
kolovoza ostvario kontakt sa motociklom marke Honda kojim je propisno svojom
desnom stranom iz pravca Viteza u pravcu Travnika upravljao oste¢eni M. D. koji je od
udara, a zatim i pada na asfalt zadobio teSke tjelesne ozljede u vidu otvorenog
prijeloma desne natkoljenic¢ne kosti, prijelom obje kosti desne potkoljenice i prijelom
kostiju desnog stopala dakle, za koju nezgodu je isklju€ivo kriv osiguranik tuzenog sto
je potvrdeno i presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 095568 15 Kps od
10.02.2015. godine, a ostecCeni sa imovinsko pravnim zahtjevom upucen na parnicu u
kojoj i zahtjeva naknadnu Stete po oznacenim vidovima, kao i bliski srodnici istoga (
supruga i njegovi roditelji) u ukupnoj visini od 1.012.560,00 KM, a kako je to
opredijeljeno na glavnoj raspravi odrzanoj dana 28.02.2023. godine.

Nakon sprovedenog postupka prvostepeni sud je donio presudu broj: 51 0 P 117386
16 P od 27.03.2023. godine, kojom je dijelom udovoljio tuzbenom zahtjevu tuzitelja, a
dijelom isti odbio.

Drugostepenom presudom broj. 51 0 P 117386 23 Gz od 28.09.2023. godine Zalba
tuzitelja u odnosu na odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva je odbijena kao neosnovana te
je presuda prvostepenog suda, broj gornji, od 27.03.2023. godine u tom dijelu
potvrdena. Istom presudom Zalba tuzenog je uvazena i prvostepena presuda
preinaCena u dijelu naknade Stete uvidu izgubljene zarade i to tako Sto je tuzitelj M. D.
odbijen sa tuzbenim zahtjevom za naknadu Stete u vidu izgubljene zarade od
30.09.2014. godine do 01.03.2022. godine u iznosu od 48.570,00 KM sa zakonskim
zateznim kamatama na pojedinacno naznacene mjesecCne iznose pa do isplate, te za
iznos nov€ane rente u iznosu od po 538,00 KM od dana dono$enja sudske odluke pa
ubuduée, kao neosnovana. Zalba tuZzenog je uvazena i u dijelu naknade nematerijalne
Stete zbog duSevnih bolova zbog narocito teSkog invaliditeta bliske osobe supruga i
djeteta, kao i u pogledu odluke o troSkovima postupka te je prvostepena presuda
ukinuta i u tom dijelu vracena prvostepenom sudu na ponovno sudenje i donoSenje
nove odluke.

Vrhovni sud F BiH odlucujuéi o reviziji tuZitelja izjavljenoj protiv citirane presude
drugostepenog suda je donio presudu broj: 51 0 P 117386 24 Rev od 04.04.2024.
godine kojom je reviziju tuzitelja M. D. odbio, a reviziju tuzitelja D. D.2, R. D. i D. D.1
odbacio. Istovremeno ovom odlukom zahtjev revidenata za naknadu troSkova sastava
revizije i tuzenog za naknadu sastava odgovora na reviziju su odbijeni.

U dijelu naknade nematerijalne Stete zbog dusSevnih bolova zbog narocito teskog
invaliditeta bliske osobe supruga i djeteta, kao i u pogledu odluke o troSkovima
postupka prvostepeni sud je odrzao glavnu raspravu i donio odluku kao u izreci
pobijane presude.

Medu parni¢nim strankama je sporan osnov i visina tuzbenog zahtjeva.



Radi razjasnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju ponovno
izvedenih dokaza kako materijalnih, tako i subjektivnih, a kako je to i pobrojano u
obrazlozZenju pobijane odluke, te njihovom ocjenom shodno ¢lanu 8., 123. i 126.
Zakona o parnicnom postupku F BiH utvrdio slijedece, a $to se u bithom moZzZe sumirati
na nacin, a to je:

-da se dana 30.09.2014. godine oko 15,10 sati na magistralnom putu M 5 Travnik —
Vitez u mjestu Stara Bila u neposrednoj blizini benzinske pumpe ,Tisko benz®, opcina
Vitez dogodila saobra¢ajna nezgoda u kojoj su ucestvovali putni€ko motorno vozilo
marke Golf VI, registarskih oznaka ... kojim je upravljao Z. B. i motocikl marke ,Honda"“,
registarskih oznaka ... kojim je upravljao M. D. osiguranik tuzenog, kojom prilikom je
M. D. zadobio teSke tjelesne ozljede, kao i da je isti doprinio nastanku saobracajne
nezgode u procentu od 20%, Sto nije sporno, kao ni €injenice koje su utvrdene u
ranijem postupku i to presudom istog suda od 27.03.2023. godine i presudom
drugostepenog suda od 28.09.2023. godine;

-da je D. D.2 supruga tuzitelja M. D., a R. i D. D.1 roditelji M. D.;

-da iz nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke proizlazi da je kao posljedica
ozljedivanja kod tuzitelja M. D. nastupila amputacija desne natkoljenice u srednjoj
trecini, te odstranjenje m. gracilisa s lijeve natkoljenice (m. gracilis s lijeve natkoljenice
je koridten za pokrivanje defekta na desnoj potkoljenici, a funkcionalno je jedan od pet
miSi¢a koji sudjeluju u privlacenju potkoljenice, te sudjeluje i u unutrasnjoj rotaciji
koljena). Po odstranjenju lijevog gracilisa nije uoCen funkcijski ispad na lijevoj nozi
oSte¢enog. Sve navedene medicinske procedure su bile potrebne i u cilju spasavanja
donjeg desnog ekstremiteta osSteCenog, kao mladog €ovjeka, a Sto je sve trajalo do
13.05.2015. godine kada je ucCinjena natkoljena amputacija desno tako da je oCekivano
da je lijeCenje oste¢enog zavrSeno krajem 2015. godine. Nakon toga je naznaceno da
Ce oSteceni morati provoditi odredene preglede i tretmane u cilju podeSavanja proteze
i fizikalne terapije, a koje Ce trajati do kraja Zivota. Posljedice navedenog ozljedivanja
su kod oSteéenog izazvale smanjenje opcée Zivotne aktivnosti od 60%. Zbog razvoja
PTSP-a kod ostecenog je doslo do smanjenja opce Zivotne aktivnosti od 20% odnosno
ukupno smanjenje opce Zivotne aktivnosti od 70%. Povrede koje je zadobio tuzitelj M.
D. predstavljaju teSke tjelesne povrede te su iste ostavile trajne posljedice zbog kojih
je kod njega nastupio invaliditet te ¢e morati hodati pomoéu proteze i samim tim nece
moci nastaviti da Zivi normalnim Zivotom kako je Zivio prije ozljedivanja. Shodno
invaliditetu oSteCenog, njegova supruga i njegovi roditelji ¢e trpjeti duSevne bolove
zbog invaliditeta bliske osobe.;

-da je navedeno utvrdeno i iz iskaza tuZitelja a naroCito supruge, dakle da je osteéeni
pretrpio teSke povrede sa posljedicama u vidu amputacije desne natkoljenice kao mlad
Covjek u dobi od 21 godine, da su mu potrebne Stake da bi otiS8ao do wc-a, te da mu je
u odredenim situacijama potrebna pomo¢ da mu neko donese Stake, da ima problema
sa protezom, da dolazi do bolova u ledima jer se krivi zbog hodanja sa protezom, te
da mu se bolovi povec€avaju i iste osjeCa i nakon operacije, medutim, kako iz nalaza i
miSljenja vjeStaka medicinske struke proizlazi da kod oste¢enog M. D. su ipak ostale
oCuvane funkcije: sluha, vida, govora, funkcije motorike i osjeta ruku, funkcije
digestivnog sistema, funkcije mokra¢nog sistema, te mentalne funkcije, da ¢e modi
hodati s dvije Stake s tim da ¢e mu biti otezano penjanje uz stube ili bez Staka uz pomoc¢
natkoljene proteze, da ¢e moci voziti automobil koji ima prilagodene ru¢ne komande,
da ¢e s rukama modi raditi iskljuCivo sjededi, a licnu higijenu Ce obavljati otezano i uz
pomoc¢ druge osobe, zatim da ¢e se moci sam hraniti, dakle da se kod naprijed



navedenog ne radi o naroCito teSkom invaliditetu koje podrazumijeva tesko i trajno
tielesno ili duSevno oStecenje zdravlja neke osobe zbog kojeg ta osoba nije sposobna
sama obavljati osnovne Zivotne funkcije, to jest kako je M. sposoban samostalno
obavljati osnovne zivotne funkcije, te kako tuzitelji D. D. i R. D. nisu dokazali da su sa
M. zivjeli u zajedniCkom domacinstvu, a obzirom da iz stanja spisa proizilazi da su imali
prijavljeno prebivaliste u V., mjesto ... , te u H., a ni¢im nije dokazano da su imali
prebivaliste/boraviste u S., kako bi dokazali da su cijelo vrijeme u&estvovali u vidljivim
patnjama i bolovima tuzitelia M. D., to prvostepeni sud u konacnici nalazi da nema
mjesta primjeni ¢lana 201. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, a kojom odredbom
je upravo stavljen naglasak na narocito teski invaliditet, slijedom Cega je odbio zahtjev
tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete u vidu duSevnih bolova zbog njegovog
invaliditeta.

Shodno navedenom prvostepeni sud je odlu€io o troSkovima postupka nastalih u
ranijem a potom i u ponovljenom postupku, odnosno cjelokupnim troSkovima postupka
primjenom odredbe Clana 386. stav 1. 2., 387.i 393. stav 1. i 2. Zakona o parnicnom
postupku F BiH.

Iz spisa i osporene presude proizilazi da su parni¢ne stranke pred sudom u skladu sa
Clanom 7. stav 1. Zakona o parni€¢om postupku, izvele dokaze koje su smatrale bitnim
za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari. Slobodnom ocjenom izvedenih dokaza u skladu
sa Clanom 8. i 123. stav 2. istog zakona, prvostepeni sud je pravilno utvrdio relevantne
Cinjenice i donio pravilnu i zakonitu odluku, a za svoj stav dao dovoljno jasne, logicne
i uvjerljive razloge, koji nisu dovedeni u sumnju ni Zalbom tuzitelja, te pravilno
primijenio materijalno pravo.

Naime, ni za ovaj sud nije sporno da u sluCaju teSkog invaliditeta neke osobe njen
braéni drug i roditelji mogu zahtijevati naknadu Stete a kako je to i propisano odredbom
¢lana 201. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78,
39/85, 45/89 i 57/89 ,"Sluzbeni list RBiH", broj 2/92,13/93 i 13/94 i Sluzbene novine F
BiH, broj 29/03 i 42/11- u daljem tekstu ZOO). Navedena odredba, daje mogucnost
sudu da u slu€aju narocito teSkog invaliditeta nekog lica, bracnom drugu tog lica, djeci
i roditeljima dosudi pravicnu nov€anu naknadu za njihove duSevne bolove. Ista ne
precizira samu definiciju narocito teSkog invaliditeta nekog lica tako da je ostavljeno
sudovima za sudijsku procjenu. S tim u vezi Ustavni sud u svojoj odluci na koju se
poziva i Zalitelj broj: AP-5134/10 od 27.02.2014. godine upravo ,podsje¢a da ta
sudijska procjena, iako nema formalnih ogranienja, ne predstavlja apsolutnu slobodu.
Ona je ograniCena opc¢im pravilima i zakonitostima ljudskog misljenja i iskustva. U
navedenoj situaciji je evidentno da sud u primjeni iste nije se iskljuivo rukovodio
stepenom invaliditeta oSte¢enog ve¢ da je imao u vidu i ostale okolnosti koje se
reflektuju kao posljedica istoga, a u odnosu na njegovog bracnog druga i roditelje.

Dakle, nije sporno ni za ovaj sud da je u datim oklonostima slu€aja kod tuzitelja nastao
invaliditet u navedenom stepenu i sa iskazanim pojavnim oblicima i da kod istog
postoje odredena ograni¢enja u obavljanju osnovnih zivotnih funkcija koji su zasigurno
o stanju koje Ce evidentno trajati obzirom da je oSte¢eni mlada osoba koja je u dobi od
21. godine pretrpjela navedene povrede. No, kako ograni¢enja osnovnih Zivotnih
funkcija postoje u odredenim segmentima a Sto ne zahtijeva u zna€ajnoj mjeri stalnu
njegu i pomoc¢ obzirom da supruga u svom iskazu i navodi da je zaposlena, pa time i



da je odredeni dio dana odsutna, kao i to da iz izvedenih dokaza se ne moze zakljuditi
da su kod ostec¢enog nastala i neka druga oboljenja pa tako i na psihickom planu koji
bi ukazivali na izrazito znacCajne izmjene njegove licnosti koje bi dodatno otezalo
psihicko stanje i njemu bliskih osoba, a niti je tako neSto dokazano, tj. kako se ne radi
0 istoj, odnosno sli€¢noj situaciji koja je bila predmet raspravljanja pred Ustavnim sudom
BiH u predmetu broj gornji, to kod takvog stanja stvari ne mozZe se govoriti da je
prvostepeni sud kod prednjeg utvrdenja odbijanjem tuzZbenog zahtjeva tuzitelja
restriktivno tumacio citiranu odredbu odnosno proizvoljno postupio u primjeni
materijalnog prava.

Stoga, a po ocjeni ovog suda, Zalba tuzitelja koja iznosi razloge kojim se osporava
pobijana presude je neosnovan pa je valjalo istu odbiti i potvrditi prvostepenu presudu
temeljem Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku F BiH, pa tako i u pogledu odluke
o troSkovima postupka koja je potpuno i jasno obrazlozena pa se Zzalitelji radi
nepotrebnog ponavljanja i u ovom dijelu upuéuju na potpuno ¢&injeni¢no i pravno
obrazlozZenje prvostepenog suda a koje prihvata i ovaj sud.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud nalazi da preostali Zalbeni razlozi
tuzitelja nisu odlu¢ne prirode i kao takvi ni u ¢emu ne mogu utjecati na pravilnost i
zakonitost donesene odluke, pa iste u smislu odredbe ¢lana 231. Zakona o parnicnom
postupku nije smatrao za potrebnim da obrazlaze.

Obzirom da tuzitelji nisu uspjeli u Zzalbenom postupku to je ovaj sud primjenom
odredbe Clana 397. stav 1. Zakona o parnicnom postupku F BiH donio odluku kojom

se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova povodom izjavljenog pravnog lijeka odbija kao
neosnovan.

Predsjednik vije¢a

Edvin Koki¢



