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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 Mals 218822 24 Pz

Novi Travnik, 17.09.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija Denisa Trifkovi¢
kao predsjednika vije¢a, Edvina Koki¢ i Alme Islamovi¢ kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelia JKP ,CISTOCA® d.o.0. Bugojno, ul. Slobode b.b., zastupan po
punomoéniku E. K. Cehaja, dipl. pravnici, uposlenici kod tuZioca, protiv tuzene B. D.
vl. Stomatoloske Ordinacije ,Dental Dragun®, ul. Dalmatinskih brigada br. 4., Jajce,
koju zastupaju punomocnici Esma Husejnbegovi¢ i Safet Rautempasi¢, advokati iz
ZajedniCke advokatske kancelarije iz Bugojna, ul. Ciglana Il b.b., radi isplate duga,
vrijednost spora 982,80 KM, odlu€uju¢i o zalbi tuzene izjavljene protiv presude
Op¢inskog suda u Travniku broj 51 0 Mals 218822 23 Kom od 12.09.2024. godine, u
sjednici vije€a odrZzane dana 17.09.2025. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzene se odbija kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku broj 51 0 Mals 218822 23 Kom od 12.09.2024. godine.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzene za naknadu troSkova povodom pravnog
lijeka u iznosu od 351,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 Mals 218822 23 Kom od
12.09.2024. godine usvojen je tuzbeni zahtjev tako da je tuzena obavezana da
tuzitelju isplati iznos od 982,80 KM na ime komunalne usluge odvoza smeca, sa
zakonskom zateznom kamatom poev od dana 5.12.2017. godine kao dana
podnoSenja tuzbe (prijedloga za izvrSenje) pa sve do konacne isplate, kao i da
tuziocu naknadi troSkove postupka u iznosu od 65,00 KM, sve u roku od 15 dana od
dana prijema presude.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavila tuzena zbog povrede pravila
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud
uvazavanjem Zzalbe ukine prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovni postupak ili da istu presudu preinaci tako da odbije tuzbeni zahtjev. U
bitnom navodi da je prvostepeni sud pocinio povrede pravila parnicnog postupka, jer
nije cijenio dokaze provedene tokom postupka na nacin propisan ¢lanom 8. Zakona
o parnicnom postupku, osporava Cinjenicno utvrdenje suda da je tuZena koristila
usluge tuzitelja, kao i utvrdenje da je tuZitelj ispostavljao raCune tuzenoj, jer u tom
smjeru nisu provedeni dokazi, osporava nedostatak pasivne legitimacije, te smatra
da je raCunovodstvena kartica tuZzene osporena i da je morala biti potvrdena drugim
dokazima. Smatra i da prvostepeni sud nije razjasnio da li je tuzena bila viasnik ili
korisnik poslovnog prostora, a nisu provedeni dokazi u smjeru vlasnistva nad tim
poslovnim prostorom. Smatra da nije dokazana ni da je tuZena pristupila ugovoru,



kao i koji su elementi tog ugovora, kao i da presuda ne udovoljava standardima iz
Clana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku.

TuZitelj nije dostavio odgovor na zalbu.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlu€io kao u izreci iz
sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Dakle, predmetni postupak koji je voden pred prvostepenim sudom je poseban
parnicni postupak, odnosno spor male vrijednosti. U takvoj vrsti postupaka ovaj sud
je vezan €injeni¢nim stanjem utvrdenim od strane prvostepenog suda, kao i parni¢ne
stranke u tom postupku, buduci da presudu donesenu u sporu male vrijednosti ne
mogu pobijati zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja (Clan 433.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku). Stoga svi zZalbeni navodi usmjereni na
osporavanje pravilnosti utvrdenog €injeniénog stanja u pobijanoj presudi nisu mogli
biti razmatrani od strane ovog suda.

Iz sadrzaja spisa prvostepenog suda u bithom proizlazi da je prvostepeni sud utvrdio
da je predmet konkretnog spora isplata duga u iznosu od 982,80 KM na ime
komunalne usluge (odvoz smeca) za period od 1.5.2015. godine do 31.10.2017.
godine, da parni¢ne stranke nisu zaklju€ile ugovor o pruzanju komunalne usluge u
pismenoj formi, ali da se radi o ugovoru po pristupu, da je prema RjeSenju o izmjeni
rieSenja Ministarstva zdravstva i socijalne politike broj 05-37-169/13 od 4.12.2013.
godine i RjeSenju o izmjeni rjeSenja broj 05-37-185/14 od 17.12.2014. godine
utvrdeno da je tuzena u periodu od 5.11.2003. do 17.12.2014. godine svoju obrtni¢ku
djelatnost obavljala u ordinaciji opSte stomatologije u Bugojnu, u ulici Bosanska br.
18, a da je nakon tog perioda tuZzena nastavila obavljati istu djelatnost u Jajcu. Sud je
u tom kontekstu posebno cijenio i poklonio vjeru iskazu zakonskom zastupniku
tuZzioca, direktoru E. S., kao istinitom, a iz Cijeg iskaza je utvrdeno da je tuzena tek
krajem 2021. godine na protokol tuzitelja predala dokaz da ne obavlja obrtnic¢ku
djelatnost na datoj adresi.

Dakle, i ovaj sud nalazi da tuZzena neosnovano istrajava na prigovoru nedostatka
pasivne legitimacije i na tome da izmedu parni¢nih stranaka nije postojao dvostrano
obvezni odnos. U situaciji u kojoj prvostepeni sud utvrdi da je tuzena u periodu od
2003. godine do 2014. godine obavlja poslovnu djelatnost u ulici..., B., tada i ovaj sud
nalazi da su stranke bile u dvostrano obveznom odnosu. Na takav zaklju¢ak upucuje
i sadrzaj odredbe ¢lana 131a. Odluke o komunalnom redu Op¢inskog vije¢a Bugojno,
prema kojoj je radi odrZzavanja komunalnog reda obavezno Kkoristiti usluge tuZzitelja, a
koja obaveza se odnosi na sve vlasnike ili korisnike stambenih, poslovnih i drugih
objekata. TuZena u zalbi problematizira i sadrZaj takvog ugovora, njegove elemente i
obaveze ugovaraca, ali elementi takvog ugovora, prava i obaveze ugovaraca
sadrZzane su upravo u propisima koji reguliSu predmetnu materiju (Odluka o
komunalnom redu Opcinskog vijeca Bugojno i Zakon o komunalnom djelatnostima
SBK).



Tuzena u Zzalbi problematizira i pitanje vlasniStva nad predmetnim poslovnim
prostorom u kojem je obavljala djelatnost, a $to ovaj sud nalazi nebitnim, jer Zakon o
komunalnom djelatnostima, te Odluka o komunalnom redu Opc¢inskog vije¢a Bugojno
ukazuju da obveznik moze biti i korisnik odredenog prostora, a prvostepeni sud je
nesumnjivo utvrdio, upravo prema dokazima tuzene Kkoji su provedeni tokom
postupka, da je tuzena u periodu od 2003. godine do 2014. godine obavlja poslovnu
djelatnost u ulici Bosanska, Bugojno i da je stoga kao korisnik bila u obveznom
odnosu sa tuziteljem.

Neosnovano se osporava i postojanje duga. Naime, i ovaj sud nalazi da je
prvostepeni sud prihvatio javne isprave tuZzene da ista od 2014. godine nije obavljala
poslovnu djelatnost u Bugojnu, nego u Jajcu.

Medutim, iz €injenica koje je prvostepeni sud utvrdio proizlazi da tuzena sve do kraja
2021. godine nije obavjestila tuZitella o navedenoj promjeni. Obzirom da je tuZena
koristila usluge tuzitelja oko 11 godina u kontinuitetu to ovaj sud nalazi da su
parnicne stranke bile u trajnom dugovinskom odnosu koji se prema odredbi ¢lana
358. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78, 39/85 i
57/89, “Sluzbeni list RBiH” broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i “Sluzbene novine FBiH” broj:
29/03 i 42/11) moze otkazati u svako doba. U istom smjeru ide i odredba ¢lana 20.
Zakona o komunalnim djelatnostima SBK/KSB (,Sluzbene novine SBK/KSB®, broj
13/2013 i 2/2018) prema kojoj korisnik, u ovoj slu€aju tuzena, jeste imala obavezu da
blagovremeno obavjesti tuzitelja o navedenoj promjeni. Sud nalazi da bi ta obavjest
da se tuzena viSe ne nalazi na podrucju koje pokriva tuzitelj i za koje podrucje pruza
svoje usluge, upravo bila obavjest o otkazu takvog ugovora, odnosno trajnog
dugovinskog odnosa. Propust tuzene da blagovremeno obavjesti tuzitelia o
navedenoj Cinjenici promjene adrese, odnosno propust tuZzene da blagovremeno
otkaze trajni dugovinski odnos ne moze pasti na Stetu tuZitelja. To jasno reguliSe i
Clan 358. stav 6. Zakona o obligacionim odnosima prema kojem povijerilac, konkretno
tuzitelj, ima pravo da zahtijeva od duznika, konkretno tuzene, ono $to je dospjelo
prije nego je obaveza prestala otkazom. Stoga i ovaj sud nalazi da je pravilno
postupio prvostepeni sud kada je obavezao tuzenu da slijedom gore utvrdenog
¢injeni¢nog stanja plati obaveze koje su dospjele prije otkaza trajnog dugovinskog
odnosa sa tuziteljem koji je izvrSen krajem 2021. godine, dok je dakle utuzeni period
dosta prije ovog momenta otkaza.

Neosnovano se zalbom osporava i postupanje prvostepenog suda u pogledu
utvrdenja visine tuzZbenog zahtjeva. TaCno je da privatne isprave nemaju istu
dokaznu snagu kao javne isprave, ali je tuZitelj sudu pruZio dokaz za svoje tvrdnje,
radi Cega je teret osporavanja dokaza tuzitelja svojim eventualnim protudokazom bio
na strani tuzene. Prvostepeni sud je uvidom u raCunovodstvenu karticu broj
57717901 za period 1.5.2015. do 31.10.2017. godine, utvrdio visinu duga tuzenog,
odnosno da su pojedinacne mjeseCne obaveze na ime obracuna pausala tuzene
iznosile po 32,76 KM, pa za utuzeni period tuZzena duguje tuzitelju ukupan iznos od
982,80 KM (30 mjeseci x 32,76 KM = 982,80 KM). Suprotno zalbenim navodima nije
bilo potrebno provoditi vieStaCenje, jer se radi o jednostavnoj matematic¢koj operaciji
(mnozenje navedena dva broja) za koju nije potrebno struéno znanje, obzirom da se
radi o jednostavnoj matematiCkoj operaciji za koju je osnovano oc€ekivati od svake
osobe koja je zavrSila barem osnovno obrazovanje da je poznaje.



Neosnovano je i pozivanje zalitelja iz podneska od 26.11.2024. godine kojim ukazuje
na praksu ovog suda u predmetu broj 46 0 Mal 112902 24 Kom 2, a kojom Zalitel
smatra da je razlog odbijanja tuzbenog zahtjeva tuzitelia JKP Cisto¢a d.0.0. Bugojno
bilo neprovodenje vjesStaCenja. To iz razloga $to iz sadrzaja obrazloZenja presude
ovog suda (strana 3. pasus 3.) jasno proizlazi da je razlog odbijanja zahtjeva to Sto je
tuzitelj prilozio raCunovodstvenu karticu koja se nije odnosila na utuzeni period, nego
na drugi period koji nije predmet tuzbenog zahtjeva.

Ostale Zalbene navode, a koji po misljenju ovog suda nisu bili od odlu¢nog znacaja,
ovaj sud nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o
parnicnom postupku.

Buduci da tuzena nije uspjela u postupku povodom pravnog lijeka, to je odbijen
zahtjev za naknadu troSkova postupka za sastav Zalbe po punomocniku u iznosu od
351,00 KM.

Slijedom navedenih razloga odluc¢eno je kao u izreci presude temeljem odredbe
Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednik vije¢a
Denis Trifkovi¢



