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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 Mals 217029 25 Pz

Novi Travnik, 18.11.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednica vijeca, Denis Trifkovi¢ i Alma Islamovi¢, kao Clanovi vijeca, u
parnicnom postupku tuzioca Javna ustanova ,DOM ZDRAVLJA® Visoko, ulica
Branilaca BiH broj 22, zastupan po punomo¢nici Demir Sevali, advokatici iz Kaknja,
protiv tuzenog “Olip Bosna“ d.0.0. za proizvodnju i promet, ulica Tvorni¢ka bb, Travnik,
zastupan po punomocnici Musinovi¢ Selmi, advokatskom pripravniku kod Aganovi¢
Eldara, advokata iz Sarajeva, radi duga, vrijednost spora 721,60 KM, odlu€ujuéi o zalbi
tuZzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mals 217029
23 Mals od 18.11.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.11.2025. godine,
donio je

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Mals 217029 23 Mals od 18.11.2024. godine.

TuZilac se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 300,00 KM, kao neosnovanim.

Obrazlozenje

Pobijanom prvostepenom presudom odlu¢eno je :

Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime duga isplati iznos od 721,60 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 20.07.2023. godine pa do isplate, kao i da tuziocu
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1090,00 KM, sve u roku od 15
(petnaest) dana od dana dostave prepisa presude.

Odbija se tuzilac sa zahtjevom za naknadu troskova postupka u iznosu od 905,70 KM
preko dosudenog iznosa.

Odbija se u cjelosti kao neosnovan zahtjev tuzenog za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 1.523,70 KM.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni zbog povrede odredaba
parnicnog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.Predlaze ovom sudu da
preinaci prvostepenu presudu i u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev ili da istu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu tuzilac osporava navode Zalbe u cjelosti i predlaze da sud Zalbu
tuzenog odbije kao neosnovanu a prvostepenu presudu potvrdi, uz naknadu troskova
sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 300,00 KM.



Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu €¢lana 221. Zakona o parni€énom postupku (Sluzbene novine
Federacije BiH broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je neosnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca da mu tuZeni na ime pruzenih zdravstvenih usluga
njegovoj zaposlenici Planinci¢ Belmi, a zbog povrede na radu, isplati iznos od 721,60
KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka.

U dokaznom postupku pred prvostepenim sudom izvedeni su materijalni dokazi kako
je to navedeno u prvostepenoj presudi (druga stranica) i utvrdene su odluéne Cinjenice.

Medu strankama nije sporno da se zaposlenica tuzenog PlaninCi¢ Belma povrijedila
na radnom mjestu, da je tuzZilac istoj pruzio zdravstvene usluge lijeCenja i
hospitalizacije uslijed povrede ruke na radu, kao i da je tuzilac tuzenom izdao racun
koji tuZeni nije platio.

Ove cinjenice su utvrdene i materijalnim dokazom, pa je tako uvidom u Prijavu o
nesreci na poslu od 02.11.2022. godine prvostepeni sud utvrdio da je ista izdata od
strane tuzenog, da je zaposlenica tuzenog PlaninCi¢ Belma povrijedila ruku u predjelu
prstiju obavljajuéi poslove i radne zadatke. Takode je i svjedok Planin&i¢ Belma izjavila
da se povreda desila na radu na nacin da je povrijedila tri prsta ruke, da joj je ukazana
medicinska pomo¢ u Visokom, zatim da je prebacena na lijeCenje kod tuzioca.Nadalje,
svjedok Durakovi¢ Mahir izjavio je da je u konkrethom sluc€aju faktura izdata tuzenom
Olip Bosna d.o.0 na ime izvrSene usluge, kao i da uplata nije izvrSena.lskaze ovih
svjedoka sud je ocijenio vjerodostojnim i u skladu sa izvedenim materijalnim dokazima.

Prvostepeni sud je pravilno primjenio materijalno pravo, pa se pozvao na ¢lan 36. tacka
1) i 2) Zakona o zdravstvenom osiguranju (Sl. novine FBiH broj 30/97, 7/02, 70/08 i
48/11) kojim je propisano da kod povreda na radu, ili oboljenja od profesionalne bolesti,
osiguranicima se obavezno osigurava zdravstvena zastita i sprovodenje mijera
otkrivanja i spreCavanja povreda na radu i oboljenja od profesionalne bolesti,
odgovarajuca medicinska pomo¢ i pravo na ortopedska pomagala radi lijeCenja i
medicinske rehabilitacije od posljedica povreda na radu i oboljenja od profesionalnih
bolesti radi uspostavljanja radne sposobnosti. Clanom 81. Zakona o zdravstvenom
osiguranju je propisano da za povredu na radu i oboljenja od profesionalne bolesti
osiguranika pravno ili fiziCko lice osigurava u cijelosti sredstva za ostvarivanje prava iz
Clana 36. ovog zakona.

Takode je prvostepeni sud ukazao da je prema Clanu 6. stav 4. Odluke o neposrednom
uc¢esSc¢u osiguranih lica u troSkovima koristenja zdravstvene zastite (Sluzbene novine
Zenicko-dobojskog kantona 4/05) propisano da za lijeCenje povreda na radu i oboljenja
od profesionalne bolesti, u skladu sa odredbama ¢lan 36. 1 81. Zakona o zdravstvenom
osiguranju, troskove svih vidova i oblika zdravstvene zastite u cjelini snosi pravno ili
fiziCko lice kod koga je osigurano lice zaposleno.



Iz Nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke Kolenda Sanje od 16.05.2024. godine
proizlazi da je tuzilac izvrSio usluge lije€enja zaposlenice tuzenog ,Olip Bosna“ d.o.o,
PlaninCi¢ Belme za $to je u skladu sa Zakonom izvrSio fakturisanje pruzene usluge, a
u skladu sa Tarifom zdravstvenih usluga u Federaciji BiH.Prvostepeni sud je istom
poklonio vjeru s obzirom da je isti saCinjen objektivno i stru¢no i u skladu sa pravilima
struke, pa ga kao takvog prihvata i ovaj sud.

Prema navedenom ispravan je zaklju¢ak prvostepenog suda da su tuzilac i tuzeni u
obligacionom odnosu, pa su kao ucesnici tog pravnog odnosa duzni da izvrSavaju
svoje obaveze. Zaklju€ak prvostepenog suda je da je tuzilac svoje obaveze izvrSio, te
radniku i osiguraniku tuzenog Planinci¢ Belmi pruZio zdravstvene usluge i za izvrSene
usluge tuZzenom ispostavio racun koji tuzeni nije platio, a $to je u smislu navedenih
zakonskih odredbi bio duzan da plati jer se povreda desila na radu. Slijedom toga,
tuzeni je duzan isplatiti tuziocu nov€ani iznos koji potraZzuje u ovoj pravnoj stvari jer je
tuZeni upravo izdavanjem prijave o nesreci na poslu i pristupanjem radnika na lije¢enje
kod tuzioca stupio u obligacioni odnos sa tuziocem, pa je sud pravilno ocijenio kao
neosnovan prigovor pasivne legitimacije, sve u skladu sa Clan 6. stav 4. Odluke o
neposrednom ucesc¢u osiguranih lica u troSkovima koriStenja zdravstvene zastite u vezi
sa Clanom 36. i ¢lanom 81. stav 1. Zakona o zdravstvenom osiguranju FBiH, kao i
¢lanom 17. u vezi sa ¢lanom 262. Zakona o obligacionim odnosima (Sl. list SFRJ br.
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sl. list RBiH br. 2/92, 13/93 i 13/94 i Sl. novine FBiH br.
29/03 i 42/11).

U smislu obaveze isplate dugovanog iznosa prvostepeni sud se pozvao na €¢lan 17.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima kojim je propisano da su ucesnici u
obligacionom odnosu duzni da izvrSe svoju obavezu i odgovorni su za njeno
ispunjenje, kao i ¢lan 262. stav 1. istog zakona kojom je propisano da je povjerilac u
obaveznom odnosu ovlas¢en da od duznika zahtjeva ispunjenje obaveze, a duznik je
duZan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi.

Clanom 191. stav 4. Zakona o parniénom postupku i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisana je obaveza sudova
da obrazloZe odluke. Svrha jasnog obrazloZzenja odluke jeste da se strankama u
postupku omoguci jednak i pravi€an pristup sudu pod ¢im se podrazumijeva i
moguénost podnoSenja pravnog lijeka protiv prvostepene odluke, a drugostepenom
omogucéava ispitivanje osporene odluke po izjavlienom pravnom lijeku. Nasuprot
Zalbenim navodima tuzenog, prvostepeni sud je dao potpunu i jasnu ocjenu relevantnih
dokaza na kojima je zasnovao odluku u ovoj pravnoj stvari i odluku obrazloZio na
propisani nacin i u svemu zadovoljava standarde iz citiranih odredaba Zakona o
parnicnom postupku i Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Clanom 387. stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da ¢e se stranci
priznati troSkovi koji su bili nuzni za vodenje postupka. Kako odgovor na Zalbu nije
obavezna procesna radnja, Sto proizilazi iz odredbe Clana 214. stav 1. istog zakona,
sud je duzan u svakom konkretnom slucCaju cjeniti da li odgovor na zalbu sadrZi
¢injeniCne i pravne navode koji su imali odlucni uticaj na odluku po izjavljenoj Zalbi,
odnosno da je odgovor bio potreban radi zastite prava stranke, pa ako ocijeni da jeste,
stranci ¢e dosuditi troSkove za ovu procesnu radnju. Kako odgovor na zalbu nije uticao
na odluku ovoga suda, zahtjev tuzioca za naknadu troSkova za sastav odgovora na
Zalbu odbijen je kao neosnovan.



Ostale zalbene navode ovaj sud je cjenio, ali nije naSao da su od odlu¢nog znacaja,
pa ih nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o parnicnom
postupku.

Prema tome, a buduci da ne stoje razlozi povrede odredaba parni¢nog postupka koji
bi bili od uticaja na donosenje drugacije odluke ovog suda, te kako se pobijana
presuda temelji na naprijed relevantnim odredbama materijalnog prava, to je valjalo
Zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu.

Imajuc¢i u vidu naprijed navedeno, te da u sporovima male vrijednosti ne moze se
pobijati presuda iz razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢lan
433. stav 1. Zakona o parnicnom postupku), pa kako nije bilo ni povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi kao drugostepeni po sluzbenoj duznosti, to
je ovaj sud odlu€io kao u izreci presude temeljem odredbe €lana 226. Zakona o
parniénom postupku.

Predsjednica vije¢a

Aida Pezer-Ali¢



