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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 Mal 066625 25 GzZi

Novi Travnik, 02.04.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlienom od sudija Kelava Davora
kao predsjednika vije¢a, Koki¢ Edvina i Islamovic Alme kao Clanova vijeca, u
izvrSnom postupku trazitelja izvrSenja JP Hrvatske Telekomunikacije d.d. Mostar,
ulica Kneza Branimira bb, Mostar, protiv izvrSenika O.N., ..., T., radi izvr8enja,
vrijednost spora 530,11 KM, odlucujuci o zalbi izvrSenika izjavljene protiv rjeSenja
Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 066625 24 | 3 od 04.09.2024. godine, na
sjednici vijeCa odrzane dana 02.04.2025. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba izvrSenika se odbija kao neosnovana, te se rjeSenje Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Mal 066625 24 | 3 od 04.09.2024. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 066625 24 |1 3 od
04.09.2024. godine odbijen je prigovor izvrSenika izjavljen protiv rjeSenja tog suda
broj 510151 01066625 24 |1 3 od 03.07.2024. godine.

Protiv tog rieSenja Zalbu je blagovremeno izjavio izvrSenik, u kojoj u bitnom navodi da
je sud pristran trazitelju izvrSenja, da je dug zastario, da nije postovan zalbeni rok, a
da je izvrSenje provedeno, da je izvrSenje odredeno na raCunu u banci na koji prima
penziju, a koja je odranije ve¢ obuhvac¢ena zabranama. Prigovora i na visinu duga,
odnosno visinu kamata.

Trazitelj izvrSenja nije dostavio odgovor na zalbu.

Nakon Sto je ispitao rjeSenje prvostepenog suda u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti prema odredbama c¢lana 221. i 236. Zakona o parniénom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u vezi
sa Clanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije
BiH* broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.
Iz obrazlozenja pobijanog rieSenja i sadrZzaja prvostepenog spisa proizlazi sliedece:
- da je trazitelj izvrSenja prvostepenom sudu podnio prijedlog za izvrSenje dana

22.07.2013. godine radi naplate nov€anog potrazivanja u iznosu 530,11 KM
sa kamatama i troSkovima parni¢nog postupka,



- da je izvrSenje predloZzeno na temelju izvrSne isprave, odnosno presude zbog
propustanja Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 Mal 066625 12 Mal od
06.12.2012. godine,

- da je prvostepeni sud donio rjeSenje o izvrSenju dana 06.06.2014. godine
kojim je usvojio prijedlog za izvrSenje i obavezao izvrSenika da naknadi i
troSkove izvrSnog postupka,

- da je izvrSenje odredeno na pokretnim stvarima, te da je dana 19.12.2014.
godine utvrdeno da je izvrSenje na tom predmetu izvrSenja bezuspjesno,

- da je rjeSenjem prvostepenog suda od 07.03.2017. godine promjenjen
predmet izvrSenja i izvrSenje odredeno na novCanim sredstvima izvrSenika na
racunu u UniCredit banci,

- da je rjeSenjem prvostepenog suda od 03.07.2024. godine promjenjen
predmet izvrSenja i izvrSenje odredeno na nov€anim sredstvima izvrSenika na
raCunu u ASA banci,

- da je izvrSenik izjavio prigovor protiv rjeSenja o promjeni predmeta izvrSenja
od 03.07.2024. godine, te

- da je prvostepeni sud pobijanim rjeSenjem odbio prigovor kao neosnovan.

Neosnovano se Zalbom ponavlja prigovor zastare. U tom smjeru prvostepeni sud je
dao jasno obrazlozenje, pa se zalitelj na isto upucuje. U situaciji u kojoj trazitel
izvrSenja nekoliko mjeseci po pravosnaznosti presude pokrece predmetni izvrsni
postupak ne mozZe se govoriti o tome da su njegova potrazivanja i djelimic¢no
zastarjela. Dodatno, ovaj sud nalazi da je predmetni prigovor nekonkretizovan i
neobrazlozen, jer sadrzi samo pausalno pozivanje na zastaru, dok prema zakljucku
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda sa sjednice od 10.05.2010. godine kada
tuzeni prigovora zastaru potrazivanja tada je duzan dokazati pocCetak i istek toka
zastarjevanja, Sto dakle izvrSenik u ovoj pravnoj stvari nije ni naveo, a kamoli
dokazivao.

Neosnovani su i prigovori na visinu zakonskih zateznih kamata. Ovo potrazivanje
takoder proizlazi iz pravosnazne presude prvostepenog suda, a koliko ¢e u konacnici
iznositi kamate ovisi o datumu placanja glavnice, pri cemu ¢e sam obracun izvrsiti
banka.

Neosnovani su i zalbeni navodi da na predmetni racun izvrSenik prima penziju, jer to
izvrSenik ne dokazuje, niti to proizlazi iz sadrzaja predmetnog spisa. Rezultati
postupka utvrdenja imovine izvrSenika, a koji su sadrzani u prvostepenom spisu,
ukazuju da je izvrSenik tokom 2024. godine otvorio predmetni racun u ASA banci, ali
ne i da izvrSenik na taj raCun prima iskljucivo penziju.

Neosnovani su i zalbeni navodi da je prvostepeni sud sa provodenjem izvrSenja
otpoceo prije pravosnaznosti riedenja. IzvrSenje je predloZeno i odredeno na temelju
izvrSne isprave, a pravosnazno je i rjeSenje o izvrSenju, dok se predmetni izvrsni
postupak vodi od 2013. godine. Osim toga, odredba ¢lana 12. stav 5. Zakona o
izvrSnom postupku propisuje da prigovor i Zalba ne zaustavljaju tok izvrSnog
postupka, nego samo da se namirenje odlaze do odluke o prigovoru.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, ovaj sud nalazi da preostali Zalbeni razlozi Zalitelja
nisu odlu¢ne prirode i kao takvi ne mogu utjecati na pravilnost i zakonitost donesene



odluke, pa iste u smislu odredbe Clana 231. Zakona o parni€nom postupku nije
smatrao za potrebnim da obrazlaze.

Slijedom iznesenog odlu¢eno je kao u izreci rjieSenja temeljem odredbe ¢lana 235.
tacka 2. Zakona o parnicnom postupku u vezi sa ¢lanom 21. Zakona o izvrSnom
postupku

Predsjednik vije¢a
Kelava Davor



