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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 014511 25 Gzi

Novi Travnik, 11.3.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vijeCu sastavljenom od sudija:
Begovi¢ Senada, kao predsjednika vije¢a, Aide Pezer-Ali¢ i Trifkovi¢ Denisa, kao
Clanova vijeca, u izvrSnom postupku traZioca izvrSenja JP ,ELEKTROPRIVREDA HZ
HB“ d.d. Mostar, Organizacijska jedinica: Opskrba elektricnom energijom, Opskrbno
podrucje Centar, Novi Travnik, VileniCka bb, protiv izvrSenika CH.iz V., ..., radi
izvrSenja naplatom nov€anog potrazivanja, v.s. 412,57 KM, odluCuju¢i o Zzalbi
trazitelja izvrSenja, izjavljenoj protiv rjieSenja Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0
Mal 014511 24 1 2 od 26.12.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.3.2025.
godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba trazitelja izvréenja se uvazava, rijeenje Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0
Mal 014511 24 | 2 od 26.12.2024. godine ukida i predmet vraéa na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem, odbacCen je prijedlog trazitelja izvrSenja za promjenu
sredstva i predmeta izvrSenja, kao nedopusten.

Ovo rjeSenje pobija trazilac izvrSenja blagovremeno izjavlienom ZzZalbom s
prijedlogom da drugostepeni sud Zalbu uvazi, rieSenje ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na dalji postupak. U zalbi istiCe da je sud pogresno primjenio Cl.
8. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku kada je ocijenio da izvrSenje na odredenom
predmetu i sredstvu izvrSenja nije nemoguce, restriktivnim tumacenjem tog Clana,
zanemarujuci nacela izvrsnog postupka.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Posto je ispitao prvostepeno rjeSenje na osnovu odredbe Clana 221. Zakona o
parnicnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05 i 19/06-u
daljem dijelu teksta: ZPP ), a u vezi sa odredbom ¢lana 21. Zakona o izvrSnom
postupku (,Sluzbene novine F BiH*, broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i
46/16- u daljem dijelu teksta: ZIP ), drugostepeni sud je zaklju€io sljedece:

Zalba je osnovana.
Nepravilan je zaklju€ak prvostepenog suda da je prijedlog trazitelja izvrSenja za

promjenu sredstva i predmeta izvrSenja u konkrethom izvrSnom postupku
nedopusten, jer nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 8. stav 3. ZIP.



|z stanja spisa proizlazi da je trazitelj izvrSenja prvostepenom sudu u konkretnom
postupku dana 21.10.2014. godine podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu izvrSne
isprave — presude zbog propustanja broj; 510 Mal 014511 08 Mal od
12.2.2009.godine, radi naplate duga u iznosu od 412,57 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 24.9.2008.godine pa do isplate i troSkovima postupka.
Sud je na prijedlog traZitelja izvrSenja, odredio izvrSenje rjeSenjem broj: 51 0 Mal
014511 14 | od 24.6.2015. godine radi naplate nov€anog potrazivanja u iznosu od
412,57 KM, sa sporednim potrazivanjima, zaplienom novC€anih sredstava, koja
izvrSenik posjeduje na racunu broj 21744824 otvorenom kod Hypo Alpe Adria bank
d.d., (sada Addiko bank), te nakon izvrSnosti RjeSenja o izvrSenju, prenosom na
racun trazitelja izvrSenja broj 3382502200525748 otvoren kod UniCredit bank d.d. ili
racun broj 3382502278381634 otvoren kod UniCredit bank d.d.

Dana 9.7.2024 godine trazitelj izvrSenja je podnio prijedlog za promjenu sredstva i
predmeta izvrSenja u kojem predlaze da se izvrSenje sprovede pljenidbom na penziji
i drugim primanjima izvrSenika koja ostvaruje kod Federalnog zavoda za MIO/PIO
Mostar, Kantonalna administrativna sluzba Travnik, do 1/2 mjeseCne penzije
izvrSenika, a ako penzija prelazi 1.000,00 KM do iznosa od 2/3 penzije izvrSenika.

Prvostepeni sud je odbacio prijedlog za promjenu uz obrazloZenje da nisu ispunjeni
uslovi propisani €l. 8. stav 3. ZIP.

Zalitelj osnovano osporava pravilnost pobijane odluke kroz Zalbeni navod pogresne
primjene Cl. 8. stav 3. ZIP. Naime, navedenim ¢lanom je propisano da ako se izvrSno
rieSenje o izvrSenju na odredenom predmetu ili sredstvu ne moze provesti, trazilac
izvrSenja moze radi namirenja istog potrazivanja predloziti novo sredstvo ili predmet
izvrSenja o Cemu Ce sud odluciti rjeSenjem.

Prvostepeni sud je prilikom donosenja pobijane odluke kojom odbacuje prijedlog za
promjenu kao nedopusten uz ocjenu da izvrSenje nije postalo nemoguce, ve¢ samo
trenutno nema sredstava na raCunu, a izvrSenikov racun je i dalje blokiran, te je
trazitelj izvrSenja svrstan u red Cekanja za naplatu svojih potrazivanja, Sto je
utvrdeno na osnovu podneska Addiko bank d.d br. 06-021/15-6645 od 26.8.2015.
godine, pogresno primijenio €l. 8. stav 3. ZIP, kojeg je i prema misljenju ovog suda,
previse restriktivno tumacio, Sto je imalo za posljedicu njegovu pogresSnu primjenu.

Prvostepeni sud je zanemario Cinjenicu da izvrSni postupak ima za cilj prinudno
ostvarenje potrazivanja na osnovu izvr$nih i vjerodostojnih isprava, koja nisu
dobrovoljno placena od strane izvrSenika, u postupku koji se na temelju ¢l. 5. ZIP
smatra hitnim. Cilj odredbe ¢l. 8. stav 3. ZIP, odnosno zakonom propisane
mogucénosti promjene predmeta i sredstva izvrSenja, je naplata potrazivanja u
slu¢aju nemoguénosti naplate na predmetu na kojem je izvrSenje odredeno, pri Cemu
se kod ocjene ispunjenosti zakonom trazenog uvjeta nemogucénosti moraju u vidu
sve okolnosti konkretnog slucaja, $to je prvostepeni sud propustio.

U situaciji kada trazitelj izvrSenja radi naplate svog potrazivanja u nov€anom iznosu
od 412,57 KM, sa sporednim potrazivanjima i troSkovima postupka, ¢eka naplatu od
24.6.2015.godine, kada je doneseno rijeSenje o izvrSenju, dakle skoro 10 godina i da
u tom vremenskom periodu nije izvrSena ni djelomicna zapljena i prenos sa racuna
izvrSenika u banci, koja je uz to Dopisom od 25.8.2015.godine obavijestila sud da na



racunu izvrSenika nema sredstava i primanja duzZe vrijeme, kojih nije bilo ni nakon
odredivanja izvrSenja, jasnim se poprima da je izvrSenje na tom predloZzenom
predmetu i sredstvu nemoguée. Cinjenica da na radunu nije bilo nikakvog priliva
sredstava minimalno 10 godina, koliko traje izvrSni postupak, pa ¢ak i duzi vremenski
period prije toga, upucuje na zakljuCak da priliva nece ni biti, odnosno da se takvo
Sto ne moze osnovano ocekivati, $to daje dovoljno uporista za zakljuCak da je
izvrSenje na tom predmetu i sredstvu nemoguce i da prvostepeni sud pogresno
zakljuCuje da ,trenutno nema sredstava na raCunu koji je blokiran“. Dakle,
prvostepeni sud pogresno zakljuCuje da trenutno nema sredstava na racunu, ali i da
njegova blokada ne daje uporiSte za primjenu ¢l. 8. stav 3. ZIP, koja prema stanju u
spisu 10 godina nije dala nikakve rezultate po trazitelja izvrSenja, koji ima pravo da u
razumnom roku, u postupku koji je hitan, naplati svoje potrazivanje, u ¢emu je svako
onemogucen na ovom predmetu i sredstvu izvrSenja.

Slijedom naprijed iznesenog, utemeljeni su zalbeni navodi traZitelja izvrSenja da je
prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijanog rieSenja pogredno primijenio odredbu
Clana 8. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku, cijeneci da je prijedlog traZitelja
izvrSenja za promjenu predmeta i sredstva izvrSenja nedopusten jer nisu ispunjeni
kumulativno trazeni uslovi, konkretno da je izvrSenje nemoguce.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci, primjenom odredbe iz ¢lana 235. tacka
3. Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine FBiH®, br. 53/03, 73/05 , 19/06 i 98/15),
a u vezi sa Clanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine F
BiH®, broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16).

U ponovljenom postupku sud ¢e odluciti o prijedlogu traZitelja izvrSenja za promjenu

predmeta i sredstva izvrSenja, vodeci raCuna u ukazanim nepravilnostima.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



