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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 01191212 24 Gz

Novi Travnik, 28.01.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija Alma Islamovic,
kao predsjednica vije¢a, Denis Trifkovi¢ i Senad Begovic, kao ¢lanovi vijec¢a, u izvr$noj
stvari traZioca izvrSenja Republika Srpska, Ministarstvo finansija, zastupan po
Pravobraniladtvu RS, SjediSte zamjenika pravobranioca Isto¢no Sarajevo, ulica
Vojvode Radomira Putnika bb, protiv izvrSenika M. A. iz N. T., ... , radi izvrSenja,
vrijednost spora 150,00 KM, odluc€ujuci o Zalbi trazioca izvrSenja izjavljenoj protiv
rieSenja Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 1 191212 21 | od 15.07.2024. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.01.2025. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba traZioca izvr$enja se odbija kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opcinskog
suda u Travniku broj: 51 01191212 21 | od 15.07.2024. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Opcéinskog suda u Travniku broj: 51 0 | 191212 21 | od
15.07.2024. godine, odbijen je prigovor trazioca izvrSenja od 10.04.2024 godine,
izjavljen na rjeSenje o obustavi postupka broj:51 01191212 21 1 od 01.04.2024.godine,
kao neosnovan.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom prvostepeno rieSenje pobija trazilac izvrSenja zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da sud usvoji zalbu, ukine
prvostepeno rjeSenje i pozove trazioca izvrSenja da podnese prijedlog iz ¢l. 8. st. 3.
ZIP-a. U Zalbi navodi kako je sud trebao postupiti u skladu s ¢lanom 63. st. 3. i4. ZIP-
a, tako da pozove trazioca izvrSenja da podnese prijedlog iz €l. 8. st. 3. ZIP-a, odnosno
da predlozi novi predmet i sredstvo izvrSenja.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ovaj sud ispitao prvostepeno rjeSenje, u granicama razloga navedenih u
Zalbi i po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parnicnom
postupku F BiH! a u vezi odredbe ¢lana 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku F
BiH?, ovaj sud kao drugostepeni sud, je zakljucio sljedece:

Zalba je neosnovana.

1Zakona o parni€nom postupku F BiH (Sluzbene novine F BiH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15),
2Zakona o izvr§nom postupku (Sluzbene novine F BiH broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16),



|z spisa proizlazi kako je trazilac izvrSenja podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu
kojeg je sud donio rjeSenje o izvrSenju broj: 51 01 191212 21 | od 14.02.2022.godine
na pokretnim stvarima izvrSenika. Nakon izvrSenog popisa pokretnih stvari,
prvostepeni sud je zakazao prvo rociSte za prodaju pokretnih stvari dana 17.06.2022.
godine koje nije uspjelo, a nakon toga zakazao i drugo rociSte za prodaju pokretnih
stvari dana 08.07.2022. godine. Ni na drugom roc€iStu pokretne stvari izvrSenika se
nisu uspjele prodati te je sud obustavio izvrSni postupak rieSenjem broj: 51 01191212
211 0d 01.04.2024.godine.

Na doneseno rjeSenje o obustavi traZilac izvrSenja je blagovremeno izjavio prigovor,
koji prigovor je prvostepeni sud pobijanim rjeSenjem broj: 51 0 | 191212 21 | od
15.07.2024. godine, odbio kao neosnovan, a koje rjeSenje trazilac izvrSenja sada
pobija zalbom.

Odredbom ¢lana 63. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku FBiH je propisano da ce se
izvrSenje obustaviti ako je postalo nemoguce ili se iz drugih razloga ne moze provesti,
a Clanom 131. istog zakona propisan je postupak za prodaju pokretnih stvari
izvrSenika. Stavom 5. ove odredbe je propisano da ¢e sud obustaviti postupak u
slu€aju ako popisane pokretne stvari ne budu prodate ni na drugom rocistu.

Zalbeni navodi traZioca izvr$enja koji su isticani i u prigovoru na rje$enje o obustavi su
protivni imperativnim odredbama iz ¢lana 131. stav 5., ali i ¢lanu 63. stav 3. Zakona o
izvrSsnom postupku. Na navode iz prigovora, prvostepeni sud je dao jasno i valjano
obrazlozZenje na strani 2. prvostepenog rieSenja, a koje prihvata i ovaj sud. Naime,
odredba clana 131. stav 5. ZIP-a je imperativha norma te prvostepeni sud nema
ovlastenja da poziva traZioca izvrSenja da predlozi drugo sredstvo i predmet izvrSenja
u smislu ¢lana 63. stav 4. a u vezi sa ¢lanom 8. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku
FBiH.

Takode, teleoloskim tumacenjem odredbe €lana 63. stav 3. i 4., u vezi s ¢lanom 8. stav
3. ZIP-a FBiH, sud ne moZze biti u obavezi pozivati trazioca izvrSenja da predloZi novi
predmet ili sredstvo buduci da i sam trazilac izvrSenja nije htio u€estvovati na prodaiji
pokretnih stvari jer nije pristupio na zakazano rocCiste za drugo javno nadmetanje na
kojem je imao mogucénost kupiti pokretnu stvar izvrSenika i na taj nacin se namiriti iz
prodajne cijene. Ovakav stav potvrdio je Kantonalni sud i ranije kroz svoju praksu, pa
se tako ukazuje na odluku broj: 51 01051781 23 Gz od 27.04.2023. godine.

Na temelju izlozenog, ovaj sud je odbio Zzalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno
riesSenje, jer su razlozi zbog kojih ga pobija trazilac izvrSenja neosnovani, a ne postoje
ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo primjenom odredbe
Clana 235. stav 1. tacka 2. ZPP-a FBiH, a u vezi sa ¢lanom 21. Zakona o izvrSnom
postupku FBiH, odlugiti kao u izreci ovog rjeSenja.
Predsjednica vije¢a
Alma Islamovié



