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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 01104424 25 Gz

Novi Travnik, 26.8.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavlienom od sudija: Alma Islamovic,
predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, €lanovi vije¢a, u izvrSnom
postupku trazitelja izvrSenja “BORA” d.o.0. Banja Luka, u ste€aju, zastupana po
punomocniku advokatu Pepi¢ Goranu, ul. Vladike Platona broj 3 Banja Luka, ,EOS
MATRIX“d.0.0. Sarajevo,zastupan po punomoc¢niku Antoni Magerl.po punomoci u
predmetu,a po pridruzenom predmetu ovoga suda broj 51 0 | 219724 24 |. protiv
izvrSenika N. 1., ul. ... T., zastupan po punomocniku ,Advokatskom drustvu Adil Lozo
i drugi d.o.o., radi naplate duga v.s. 666.356,02 KM, odlu€ujuci o zalbi trazitelja
izvrSenja i izvrSenika izjavljenim na rjeSenje Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 |
104424 15 | od 17.3.2025. godine, u sjednici vijeCa odrzana 26.8.2025. godine,
donio je sljedece:

RJESENJE

Zalbe trazitelia izvrSenja i izvrSenika se usvajaju, rjeSenje Opéinskog suda u
Travniku broj: broj: 51 0 | 104424 151 od 17.3.2025. godine se ukida i predmet
vra¢a na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Prvostepenim rieSenjem odlu€eno je kako slijedi:

Obustavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari, a koji je pokrenut po prijedlogu
trazitelja izvrSenja Heta d.o.0. Sarajevo odnosno Bora d.o.0. Banja Luka, rjeSenje o
izvrSenju ovog suda broj 51 0 | 104424 15 | od 09.07.2020.godine se stavlja van
pravne snage i ukidaju sprovedene radnje.

Nalaze se zk uredu ovoga suda da briSe zabiljezbu izvrSenja na nekretnini
izvrSenika upisanim u ZK.ul.br. 570 K.O.SP ..., k.€. broj 326/6, u nazivu Voénjak
(k.p. 1352) povrSine 440 m2, od toga Proizvodni objekat povrSine 292 m2 |
ekonomsko dvoriste povrSine 148 m2, sa upisanim pravom vilasniStva u korist N. . I.
sa dijelom 1/1, a koja je evidentirana na osnovu rje$enja o izvrSenju ovog suda broj
5101104424 15| od 09.07.2020.godine.

Izvr§enje u ovoj pravnoj stvari nastavlja se u predmetu ovog suda broj 51 0 1 219724
24 1.

Odbija se prijedlog Bora d.o.0. Banja Luka za prekid postupka zbog otvaranja
ste€ajnog postupka nad traziteljem izvrSenja Bora d.o.o0. Banja Luka kao neosnovan.

Trazitelj izvrSenja, Bora d.o.o0. Banja Luka zastupan po punomoc¢niku advokatu, se
odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova na ime sastava obrazloZzenog podneska
od 24.2.2025.godine, u iznosu od 5.062,00KM, kao neosnovan®.



" Protiv ove odluke Zalbu je blagovremeno izjavio traZitelj izvr$enja iz svih Zalbenih
razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni€énom postupku. U bithom
istiCe da se sud u obrazlozenju ozalbenog RjeSenja poziva na Clan 73. ZIP FBiH te
navodi da se nakon upisa zabiljezbe izvrSenja u zemljiSne knjige ne moze voditi
poseban izvrSni postupak na osnovu istog ili drugog traZioca izvrSenja na toj
nepokretnosti. Dalje, u nastavku obrazloZenja, prvostepeni sud istiCe da je drustvo
EOS MATRIX pokrenulo novi izvrdni postupak na osnovu istog izvrSnog naslova radi
namirenja istog potrazivanja, pa po misljenju suda ovaj postupak nema osnova za
dalje vodenje. Uzimajuci u obzir ova dva stava, moze se primijetiti da je prvostepeni
sud kontradiktoran u svom obrazloZenju, tako $to u prvom slu€aju pozivajuéi se na
odredbu ¢lana 73. ZIP FBiH govori o nemogucnosti vodenja novog postupka kada je
zabiljezba izvrSenja upisana u zemljiSne knjige, a odmah nakon toga konstatira da je
drustvo EOS MATRIX steklo status nosioca aktivne legitimacije u ovom postupku
tako Sto je pokrenulo novi izvrdni postupak na osnovu istog izvrSnog naslova i na
istom sredstvu tj. predmetu izvrSenja. U izvrSnom postupku sud je vezan sadrzajem
izvrSne isprave, a isti moZe obustaviti samo iz razloga koje zakon predvida.
Konkretno, c¢lanom 63. ZIP FBiH predvideno je kada ¢e se izvrSni postupak
obustaviti, i to ako je izvrSna isprava pravosnazna ukinuta, preinaena, ponistena,
stavljena van snage ili je na drugi na¢in odredeno da je bez djelovanja, odnosno ako
potvrda o izvrSnosti bude pravosnazno ukinuta, te ako trece lice ispuni obavezu
prema traziocu izvrSenja umjesto izvrSeniku i ako je izvrSenje postalo nemoguce.
Kako u ovom slu€aju ne postoji ni jedan razlog koje propisuje ¢lan 63. ZIP FBiH, sud
je suprotno zakonu obustavio ovaj izvrSni postupak. Nadalje, imajuéi u vidu da je
izvr$ni postupak strogo formalan i da u fazi sprovodenja izvrSenja ne moze doci do
promjene trazioca izvrSenja, odnosno nije moguée subjektivno preinacenje,
prvostepeni sud ni na koji nacin nije mogao obustaviti dati postupak i iskljuciti
trazioca izvrSenja iz istog. U prilogu prednje navedenom govori i Odluka o
dopustivosti Ustavnog suda BiH u predmetu oznaenom kao AP-2581/20 od
28.10.2020. godine. Trazilac izvrSenja je u viSe navrata obavjeStavao prvostepeni
sud da je nad istim otvoren ste€ajni postupak RjeSenjem Okruznog privrednog suda
u Banjoj Luci od 16.10.2024. godine, te u skladu sa Zakonom o steCaju traZio da se
ovaj izvrsni postupak prekine. Prvostepeni sud se u vezi istog poziva na stavove 5 i
6 Clana 73. ZIP FBiH koji propisuju da su razlozi za obustavu izvrSenja u odnosu na
pojedine trazioce izvrSenja bez utjecaja na provodenje postupka u korist drugih
trazilaca izvrSenja, odnosno stav 6. Clana 73. ZIP FBiH da ako se razlog za
odlaganje izvrSenja tiCe samo nekih od viSe traZilaca izvrSenja, izvrSenje se nece
odgoditi, ve¢ ¢e sud, prilikom donoSenja rjeSenja o namirenju, odrediti odlaganje
namirenja tog trazioca izvrSenja sve dok se postupak u odnosu na njega ne nastavi.
Sredstva namijenjena namirenju tog trazioca izvrSenja sud ¢e pohraniti do nastavka
postupka, ako postupak ne bude nastavljen ta ¢e se sredstva odrediti za namirenje
drugih trazioca izvrSenja odnosno predat ¢e se izvrSeniku. Predmetni izvrsni
postupak se vodi po prijedlogu i u korist traZioca izvrSenja "BORA” d.0.0. Banja Luka
— u steéaju, koje je jedini aktivno legitimirani trazilac izvr$enja, Sto je vidljivo iz
RjeSenja o izvrdenju od 09.07.2020. godine, pa prvostepeni sud pogresno dovodi u
vezu zahtjev trazioca izvrSenja za prekidom izvrSnog postupka sa situacijama u
kojima ucestvuje viSe trazilaca izvrSenja. Nije jasan ni stav suda kojim se poziva na
Clan 97. Zakona o steCaju koji govori o polozaju razlu¢nih povjerilaca i da se u ovom
predmetu radi o potrazivanju koje se podvodi pod razluéno pravo kao pravo na
odvojeno namirenje, kada je nedvosmisleno da je trazilac izvrSenja steCajni duznik
nad cijom se imovinom provodi steCajni postupak, a ne povjerilac kako to



prvostepeni sud pogreSno istiCe. Sumarno, vazno je napomenuti da obustava
izvrSnog postupka prema traziocu izvrSenja direktno Steti ste€ajnoj masi i namirenju
steCajnih povjerilaca na nacin koji to zakon predvida.

Protiv rijeSenja zalbu je izjavio i izvrSenik kojom pobija stav 3. rijeSenja kojim je
odlu¢eno da se izvrSenje u ovoj pravnoj stvari nastavlja se u predmetu ovog suda
broj: 51 0 | 219724 24. Sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja istiCe da je u
predmetnoj pravnoj stvari izvrdni postupak pokrenut na osnovu izvrSne isprave
Ugovora o zasnivanju hipoteke broj: OPU IP :912/2011 od 04.07.2011. godine na
osnovu koje isprave je i dopusteno izvrSenje te dana 9.7.2020.godine donijeto
RjeSenje o izvrSenju. Sud dalje konstatira da je Eos Matrix d.o.o. Sarajevo na
osnovu izvrSne isprave stekao pravo u smislu aktivne legitimacije na pokretanje
izvrSnog postupka po osnovu ugovora o prijenosu potraZivanja a sve prema istom
izvrSnom naslovu koji je bio osnov i za pokretanje ovog izvrSnog postupka a sto je
dokazao u toku postupka dostavljanjem rjeSenja o izvrSenju istog suda broj: 51 0 |
219724 24 | od 31.05.2024. godine. Ovakav zaklju€ak suda je nezakonit, nepravilan i
neodrZiv iz razloga jer je sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja ocCito pogresno
cijenio dokaz rjeSenje o izvrSenju broj: 51 0 | 219724 24 | u kojem stoji: ,Sud
odreduje izvrSenje po prijedlogu trazitelja izvr§enja Eos Matrix d.o.o0. Sarajevo, protiv
izvrSenika N. I. iz T., radi naplate nov€anog potrazivanja u iznosu od 986.522,00 KM
sa sporednim potrazivanjima, a na temelju izvrSne isprave notarski obradenog
Ugovora o zasnivanju hipoteke br. OPU-IP 652/2014 od 10.06.2014. godine
.... 'Dakle ne radi se o istoj izvrSnoj ispravi na temelju koje je donijeto RjeSenje o
izvrSenju u predmetu broj: 51 0 | 219724 24 | i izvrSnoj ispravi na osnovu koje je
donijeto rjeSenje o izvrSenju u ovom predmetu. Zbog navedenog je neodrziv stav 3.
rieSenja suda kojim je odlu¢eno da se izvrSenje u ovoj pravnoj stvari nastavlja u
predmetu ovog suda broj: 51 0 | 219724 24 |. Pored navedenog nepravilnost i
nezakonitost pobijanog rjeSenja u dijelu u kojem se Zalba izjavljuje se ogleda i u
tome Sto je sud svojim rjieSenjem od 06.04.2023. godine odbio prijedlog Eos Matrixu
da stupi u ovaj izvrdni postupak umjesto Bora d.o.o. Banja Luka, koje rjeSenje je
postalo pravomocéno nakon §to je isti odustao od izjavljenog prigovora. Dakle sud u
okviru ovog postupka uopce nije bio ovlasten da odlu€uje da se izvrSenje u ovoj
pravnoj stvari nastavlja u predmetu suda broj: 51 0 | 219724 24 | obzirom daje
stavom jedan odlucio da se postupak obustavlja a pri tome je prethodno pravomoéno
odluéeno da Eos Matrix ne stupa u ovaj izvrSni postupak. Postavlja se pitanje za
koga i za Sto Ce se nastaviti ovaj izvrSni postupak. Svoju odluku koja je nezakonita,
nepravilna i kontradiktorna sud u pobijanom dijelu nije potkrijepio ni zakonskim
odredbama, zato $to to nije moguce. IzvrSenik kao $to je pred sudom izjavio na
roCistu od 19.02.2025. godine je nakon saznanja za izvrs$ni postupak koji se vodi pod
brojem 51 0 | 219724 24 | izjavio prigovor na rjeSenje o izvrSenju tog predmeta i
ukazao na sve nepravilnosti koje su ocite i u daljem postupanju se oCekuje da sud
usvoji isti i stavi van snage predmetno rjeSenje o izvrSenju. Zbog svega navedenog
izvrSenik predlaze drugostepenom sudu da Zalbu usvoji i pobijano rjeSenje u stavu 3.
ukine.

Odgovori na Zalbe nisu dostavljeni.
Nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj

duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene novine F
BiH* broj 53/03, 73/05 i 19/06 - u daljem dijelu teksta: ZPP ), a u vezi sa ¢lanom



21.Zakona o izvrnom postupku ( ,Sluzbene novine FBiH"broj 32/03 i 33/06 - u
daljem dijelu teksta: ZIP ), ovaj sud je zakljucio:

Zalba su osnovane.

|z spisa prvostepenog suda, u bithom, proizilazi sljedece:

da je trazitelj izvrSenja HETA d.o.o. Sarajevo dana 14.08.2015.g., podnio
prijedlog za izvrSenje, protiv izvrSenika, radi naplate nov€anog potrazivanja u
iznosu od 666.356,02 KM.na temelju otpravka ugovora o zasnivanju hipoteke
broj: OPU-IP: 912/211 od 4.7.2011.godine sa prijedlogom da se izvrSenje
provede na nekretninama izvrSenika upisanim u ZK.ul.br. 570 K.O.SP ..., k.C.
broj 326/6, u nazivu Voénjak (k.p. 1352) povrSine 440 m2, od toga
Proizvodni objekat povrSine 292 m2 | ekonomsko dvoriste povrSine 148 m2,
sa upisanim pravom vlasnistva u korist N. I. sa dijelom 1/1;

da su potrazivanja obezbjedena hipotekom dana 10.11.2014.g., prenesena sa
Hipy alpe adria bank na pravno lice HETA d.o.0. Sarajevo na osnovu ugovora
o ustupanju potraZivanja od 10.11.2014.godine;

da je u toku postupka, a prije donosenja rijeSenja o izvrSenju, Heta d.o.o.
Sarajevo dostavila podnesak u kojem obavjeStava sud da je potraZivanje
ustupljeno Bora d.o.o. Banjaluka dostavljaju¢i obrazac skracene verzije
ugovora o ustupanju od 10.06.2019.godine;

da je dana 9.7.2020.g., doneseno rjeSenje o izvrSenju na nacin da je kao
trazilac izvrSenja oznaCen Bora d.o.0. Banjaluka, a izvrSenje je odredeno na
nekretnini upisanoj u zk. Ul. Br. 570 KO SP ...,;

da je dana 14.02.2023.godine Eos matrix d.o.0. Sarajevo dostavila sudu
obavijest o izvrSenom ustupanju potraZivanja od strane Bora d.o0.0. Banjaluka,
i zahtjev za promjenu trazioca izvrSenja u korist podnositelja koji je rjeSenjem
od 6.4.2023.godine;

da je Eos matrix d.o.0.Sarajevo ulozio prigovor na rjeSenje od
6.4.2023.godine, od kojeg je odustao zbog Cega je sud rjeSenjem
25.10.2023.godine rjeSenje kojim je utvrdeno da je Eos matrix d.o0.0. Sarajevo
odustao od izjavljenog prigovora na rieSenje od 06.04.2023.9.,

da je dana 31.5.2024. godine u predmet dostavljeno rijeSenje Opcinskog suda
u Travniku broj: 51 01 219724 24 | od 31.5.2024.godine kojim se taj predmet
pridruzuje ovom predmetu;

da je u tom predmetu, po prijedlogu traZzitelja izvrSenje Eos matrix d.o.o.
Sarajevo doneseno rjeSenje o izvrSenju dana 17.1.2024.g., pravosnazno dana
6.5.2024.g., u kojem je odredeno izvrSenje na nekretninama koje su predmet
izvrSenja u ovoj pravnoj stvari koji prenos je evidentiran u C listu pod rednim
brojem 5., u ZK.ul.br. 570 K.O.SP ..., k.¢. broj 326/6;

da je na osnovu rjeSenja Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 St
144205 24 St od 06.10.2024.godine odreden stecaj na traziteljem izvrSenja
Bora d.o.0.Banjaluka.

Na osnovu ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljuCuje da Eos
matrix d.o.0. Sarajevo na osnovu ugovora O prenosu potrazivanja iz izvrSnog
naslova, koji je bio osnov za pokretanje izvrSnog postupka u ovoj pravnoj stvari,
stekao aktivnu legitimaciju za pokretanje novog izvrSnog postupka, koji na temelju
njegovog prijedloga i pokrenut, nakon ¢ega je doneseno rjeSenje o izvrSenju u



predmetu broj: 51 0 | 219724 24 |, zbog Cega se postupak izvrSenja moze voditi u
tom, a ne u ovom predmetu. IzvrSni naslov u odnosu na prethodnog trazioca
izvrSenja je bez pravnog dejstva u ovoj pravnoj stvari, imaju¢i u vidu da je
potrazivanje prema tom izvrSnom naslovu preneseno na Eos Matrix d.o.o. Sarajevo,
te je i prigovor izvrSenika da se ne mogu voditi dva ista postupka na navedeni nacin
osnovan. Na osnovu ovakvog uvjerenja prvostepeni sud primjenom ¢l. 63. ZIP koji
propisuje da Ce se izvrSenje obustaviti po sluzbenoj duznosti, ako je izvrSna isprava
pravosnazna ukinuta, preinaCena, ponisStena, stavljena van snage ili je na drugi nacin
odredeno da je bez djelovanja, odnosno ako potvrda o izvrSnosti bude pravosnazno
ukinuta cijeni da je prenosom potrazivanja na Eos matrix d.o.o0. Sarajevom izvrSna
isprava bez pravnog dejstva u odnosu na trazitelja izvrSenja zbog ¢ega obustavlja
postupak u ovoj pravnoj stvari, a koji je pokrenut po prijedlogu traZitelja izvrSenja
Heta d.o.o. Sarajevo, odnosno Bora d.o.o. Banja Luka, rjeSenje o izvrSenju ovog
suda broj 51 0 | 104424 15 | od 09.07.2020.godine stavlja van pravne snage i
ukidaju sprovedene radnje, te bez obzira na prednje, stavom |l odreduje da Ce se
izvrSenje u ovoj pravnoj stvari nastaviti u predmetu ovog suda broj 51 0 | 219724 24
I, Sto je u svakom slucaju protivno odredbama ZIP jer se zbog izvrSene obustava i
stavljanja van snage rjeSenja o izvrSenju sustinski nema Sta nastauviti.

Stavom trec¢im, odbija prijedlog Bora d.o.o. Banja Luka za prekid postupka zbog
otvaranja steCajnog postupka nad traziteljem izvrSenja Bora d.o.0. Banja Luka kao
neosnovan, pozivanjem na ¢l. 97. Zakona o steCaju ( ,Sl.novine FBIH®, br.53/2021 i
19/2025 ) koji reguliSe pitanje odvojenog namirenja iz predmeta razluénog prava,
medu kojim su i hipotekarni povjerioci, te pozivom na ¢l. 73. ZIP.

Prednja odluka suda je nepravilna.

Odluku o neosnovanosti zahtjeva za prekid postupka sud je zasnovao na ¢l. 97.
Zakona o steCaju kojim je regulisano pitanje namirenja steCajnih povjerilaca koji
imaju razluéno pravo u ste€ajnom postupku, sto zalitelj, kao ste€ajni duznik nije, a
ne pitanje prekida izvrSnog postupka, kao ni €l. 73. ZIP koji reguliSe pitanje
pristupanja izvrSenju. Pitanje prekida postupka regulisano je ¢l. 114. stav 1. Zakona
o stec€aju kojim je propisano da se otvaranjem ste€ajnog postupka prekidaju sudski i
upravni postupci, kao i postupci pred arbitrazama, ukoliko se odnose na stecajnu
masu.

Kada je nad pravnim licem otvoren steCajni postupak, a ono u izvrShom postupku
ima polozZaj stranke, tada se prekidaju izvrSni postupci shodno analogonoj primjeni
odredbi Clana 114. stav 1. Zakona o steCaju uz prethodno utvrdenje prvostepenog
suda da se predmet sudskog postupka, Sto izvrdni jeste, odnosi na steCajnu masu.
Umjesto prednjeg, sud je odbio prijedlog za prekid postupka, zaklju€ivsi da trazitel
izvrSenja ima polozaj zaloznog povjerioca, zasnivajuci svoju odluku na clanu koji
reguliSe pitanje odvojenog namirenja zaloznih povjerilaca u ste€ajnom postupku,
iako trazitelj izvrSenja u tom postupku ima polozZaj steCajnog duznika. Prednje je
imalo za posljedicu da su relevante Cinjenice od kojih zavisi pravilna primjena ¢l.
378. stav 1. tacka 6. Zakona o parnicnom postupku u vezi sa ¢lanom 21. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku, ostale neutvrdene, a na Stetu trazitelja izvrSenja a
prijedlog za prekid odbijen nepravilnom primjenom materijalnog prava, odnosno
odredbe Zakona kojim uopce nije regulisano pitanje prekida postupka, pa je i
obrazlozenje odluke u tom dijelu sacinjeno protivno ¢l. 191. stav 4. ZPP.



Naime, odredbom ¢l. 378. st. 1. ZPP taksativno su odredeni sluCajevi u kojima po sili
zakona dolazi do prekida postupka, odnosno kada nastupi neka od zakonom
navedenih okolnosti, medu kojima je nastupanje pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka ( tacka 4. ZPP-a). Dakle, rijeC o obligatornom prekidu koji
nastupa po sili zakona i ima za posljedicu da sud za vrijeme trajanja prekida ne
moze poduzimati nikakve radnje u postupku ( ¢lan 380. stav 2. ZPP ) sve dok se ne
ispune uslovi za njegov nastavak propisani ¢l. 381. stav 1. ZPP upravo zbog toga sto
je cilj steCajnog postupka namirenje potrazivanja povjerilaca ste€ajnog duznika po
pravilima tog postupka i na nacin propisan tim Zakonom.

Propust suda da cijeni osnovanost zahtjeva za prekid u skladu sa ¢l. 114. stav 1.
Zakona o ste€aju, imao je za posljedicu da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno,
a od Cega zavisi i pravilna primjena ¢l. 378. stav 1. tacka 4. ZPP.

Slijedom navedenog, jasno proistiCe da je prvostepeni sud prilikom donoSenja
pobijanog rjeSenja propustio da utvrdi ispunjenost uslova iz €l. 114. stav 1. Zakona o
ste€aju, $to je u konacnom imalo za posljedicu nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje
od kojeg =zavisi pravilna primjena ¢l. 378. stav 1. tacka 4. ZPP koji zbog
obligatornosti prekida onemogucava dalje vodenje postupka i donoSenje bilo koje
druge odluke osim prekida postupka, pa i obustavu po osnovu €l. 63. ZIP, a na Stetu
stranaka, radi Cega je Zalbu valjalo uvaziti te pobijano rieSenje ukinuti u cijelosti.

U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e utvrditi postojanje uslova iz ¢l. 114. stav 1.
ZIP i shodno tom utvrdenju donijeti odluku.

Na temelju iznesenog, odlu¢eno je kao u izreci, primjenom odredbe iz ¢lana 235.
stav 1. tacka 3. ZPP, u vezi s odredbom iz ¢lana 21. stav 1. ZIP.
Predsjednica vijeCa

Alma Islamovié



