Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Zapadnohercegovacka zZupanija
Opéinski sud u Sirokom Brijegu
Broj: 64 0 P 054238 21 P 2
Siroki Brijeg, 30.06.2022. godine

Opéinski sud u Sirokom Brijegu, sutkinja Snjezana Parlain, u pravnoj stvari
tuziteljice D. S. rod. R. kéi A, ..., L., R. H,, kao sljednica prvotnog tuzitelja S. S., koju
zastupa punomo¢nik H. H., odvjetnik iz M., protiv tuzenika D. S., ..., K., Nj,
zastupanog po punomoc¢nici M. K., odvjetnici iz Lj., radi raskida, utvrdenja nistavim ili
poniStenja  ugovora, v.s.p. 31.000,00 KM, nakon javno odrzane glavne rasprave
zaklju¢ene dana 06.06.2022.godine, u prisustvu punomocnika parni¢nih stranaka i
tuziteljice osobno, dana 30.06.2022. godine, donio je:

PRESUDU

I Odbija se primarni tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se daje S. — S. S. preminuo 11.04.2021. godine a da su njegovi zakonski
nasljednici supruga D. S. i sin D. S..

Raskida se ugovor o Ugovor o dozivotnom izdrzavanju broj OPU-IP-... od
24.08.2018. godine, notarski obraden po notaru A. N. a zakljuen izmedu S. — S. S. kao
primatelja izdrzavanja i tuzenog kao davatelja izdrzavanja, te se ima uspostaviti stanje
kakvo je bilo prije zaklju¢enja ovog ugovora, odnosno da se na nekretnini oznac¢enoj kao
k.¢. ... S1 Dvosoban stan u prizemlju zgrade sagradene na ... u ukupnoj povrsini od ...
m2 upisan u zemljiSnoknjizni ulozak broj ... k.o. SP_L.; apartmanu broj ... 1 garaza broj
..., koji se nalaze u zgradi izgradenoj na parceli broj ... upisanoj u k.k. ulozak ... k.o. F.;
garazi upisanoj u katastarsko knjizni izvadak, knjizni ulozak ... k.o. F. i to k.¢. broj ...,
broj poduloSka ..., u naravi pomo¢ne prostorije povrSine ... m2, ulaz ..., suteren;
nekretnini upisanoj u zk.ul. br ... k.o. SP_L... te trosobnom stanu u prizemlju, ..., M.,
H., na k.€. ... upisana u posjedovni list broj ... k.o. M. — M. (novi brojevi) a koja
odgovara starim brojevima k.C. ... k.o. M. — M., upisana u zk.ul.br ..., upiSe pravo
vlasniStva S. — S. S. sa dijelom 1/1 uz istovremeno brisanje tuzenog; da se na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. ... Ograda, Kuca i zgrada ... m2 i dvori$te ... m2, ukupne povrsine ...
m2 upisana u zk.ul. broj ... k.o. SP_L. upiSe pravo vlasniStva S. — S. S. sa dijelom 2 uz
istovremeno brisanje tuzenog; da se na nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K.
upiSe pravo vlasnistva S. — S. S. sa dijelom od 1/1152, uz istovremeno brisanje tuzenog;
da se na nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K. upise pravo vlasnistva S. — S. S.
sa dijelom 1/468 uz istovremeno brisanje tuZzenog; da se na nekretninama upisanim u
zk.ulbr ... k.o. SP_K. upise pravo vlasnistva S. — S. S. sa dijelom 1/228 uz istovremeno
brisanje tuZzenog; da se na nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K. upiSe pravo
vlasni§tva S. — S. S. sa dijelom 1/216 uz istovremeno brisanje tuZenog; da se na
nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K. upiSe pravo vlasnistva S. — S. S. sa
dijelom 1/432 uz istovremeno brisanje tuzenog; da se na nekretninama upisanim u zk.ul.
br ... k.o. SP_L. upiSe pravo vlasnistva S. — S. S. sa dijelom 1/2 uz istovremeno brisanje
tuZenog, te se tuzeni obavezuje novcani iznos od 938.798,40 KM, kao protuvrijednost



iznosa od 480.000,00 EUR, uvec¢an za zakonsku zateznu kamatu pocev od 24.01.2020.
godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do dana deponovanja, deponovati u roku od 30
dana na depozitni radun Opéinskog suda u Sirokom Brijegu, gdje ¢e ovaj iznos biti
deponovan do pravomo¢nog okoncanja ostavinskog postupka iza pokojnog S. — S. S..

Duzan je tuzeni naknaditi tuzitelju troSkove postupka sa pripadaju¢im kamatama
od donosenja presude do isplate u roku od 30 dana. ,,

IT Odbija se prvi eventualni tuzbeni zahtjev koji glasi:

»Utvrduje se da je S. — S. S. preminuo 11.04.2021. godine a da su njegovi
zakonski nasljednici supruga D. S. 1 sin D. S..

Utvrduje se da je ugovor o Ugovor o dozivotnom izdrzavanju OPU-IP-... od
24.08.2018. godine, notarski obraden po notaru A. N. a zakljucen izmedu S. — S. S. kao
primatelja izdrZavanja i tuzenog kao davatelja izdrZzavanja apsolutno niStav i ne proizvodi
pravno dejstvo, te se ima uspostaviti stanje kakvo je bilo prije zakljucenja ovog ugovora,

odnosno da se na nekretnini oznacenoj kao k.¢. ... S1 Dvosoban stan u prizemlju zgrade
sagradene na ... u ukupnoj povrsini od ... m2 upisan u zemljiSnoknjizni ulozak broj ...
k.o. SP_L.; apartmanu broj ... i garaza broj ..., koji se nalaze u zgradi izgradenoj na

parceli broj ... upisanoj u k.k. ulozak ... k.o. F.; garazi upisanoj u katastarsko knjizni
izvadak, knjizni ulozak ... k.o. F. i to k.¢. broj ..., broj poduloska ..., u naravi pomo¢ne
prostorije povrsine ... m2, ulaz ..., suteren; nekretnini upisanoj u zk.ul. br ... k.o. SP_L.
te trosobnom stanu u prizemlju, ..., M., H., na k.€. ... upisana u posjedovni list broj ...
k.o. M. — M. (novi brojevi) a koja odgovara starim brojevima k.C. ... k.o. M. — M.,
upisana u zk.ul.br ..., upiSe pravo vlasniStva S. — S. S. sa dijelom 1/1 uz istovremeno
brisanje tuZzenog; da se na nekretnini oznacenoj kao k.¢. ... Ograda, Kuca i zgrada ... m2
1 dvoriSte ... m2, ukupne povrsine ... m2 upisana u zk.ul. broj ... k.o. SP_L. upiSe pravo
vlasniStva S. — S. S. sa dijelom 2 uz istovremeno brisanje tuzenog; da se na nekretninama
upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K. upise pravo vlasniStva S. — S. S. sa dijelom od 1/1152,
uz istovremeno brisanje tuzenog; da se na nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o.
SP K. upiSe pravo vlasniStva S. — S. S. sa dijelom 1/468 uz istovremeno brisanje
tuzenog; da se na nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K. upiSe pravo vlasnistva
S. — S. S. sa dijelom 1/228 uz istovremeno brisanje tuzenog; da se na nekretninama
upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K. upiSe pravo vlasnistva S. — S. S. sa dijelom 1/216 uz
istovremeno brisanje tuzenog; da se na nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K.
upise pravo vlasnistva S. — S. S. sa dijelom 1/432 uz istovremeno brisanje tuzenog; da se
na nekretninama upisanim u zk.ul. br ... k.o. SP_L. upiSe pravo vlasniStva S. — S. S. sa
dijelom 1/2 uz istovremeno brisanje tuZenog, te se tuZeni obavezuje novc¢ani iznos od
938.798,40 KM, kao protuvrijednost iznosa od 480.000,00 EUR, uvecan za zakonsku
zateznu kamatu pocev od 24.01.2020. godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do dana
deponovanja, deponovati u roku od 30 dana na depozitni racun Opcinskog suda u
Sirokom Brijegu, gdje ¢e ovaj iznos biti deponovan do pravomoé¢nog okon¢anja
ostavinskog postupka iza pokojnog S. — S. S..

Duzan je tuzeni naknaditi tuzitelju troSkove postupka sa pripadaju¢im kamatama
od donosenja presude do isplate u roku od 30 dana.*

III Odbija se drugi eventualni tuzbeni zahtjev koji glasi:

,PoniStava se ugovor o Ugovor o dozivotnom izdrzavanju broj OPU-IP-... od
24.08.2018. godine, notarski obraden po notaru A. N. a zakljucen izmedu S. — S. S. kao
primatelja izdrzavanja i tuZzenog kao davatelja izdrZavanja, te se ima uspostaviti stanje



kakvo je bilo prije zaklju¢enja ovog ugovora, odnosno da se na nekretnini oznac¢enoj kao
k.¢. ... S1 Dvosoban stan u prizemlju zgrade sagradene na ... u ukupnoj povrsini od ...
m?2 upisan u zemljiSnoknjizni ulozak broj ... k.o. SP_L.; apartmanu broj ... i garaza broj
..., koji se nalaze u zgradi izgradenoj na parceli broj ... upisanoj u k.k. ulozak ... k.o. F.;
garazi upisanoj u katastarsko knjizni izvadak, knjizni ulozak ... k.o. F. i to k.¢. broj ...,
broj poduloska ..., u naravi pomo¢ne prostorije povrSine ... m2, ulaz ..., suteren;
nekretnini upisanoj u zk.ul. br ... k.o. SP_L. te trosobnom stanu u prizemlju, ..., M., H.,
na k.¢. ... upisana u posjedovni list broj ... k.o. M. — M. (novi brojevi) a koja odgovara
starim brojevima k.¢. ... k.o. M. — M., upisana u zk.ul.br ..., upise pravo vlasnistva S. —
S. S. sa dijelom 1/1 uz istovremeno brisanje tuZzenog; da se na nekretnini oznacenoj kao
k.¢. ... Ograda, Kuca i zgrada ... m2 i dvoriste ... m2, ukupne povrSine ... m2 upisana u
zk.ul. broj ... k.o. SP_L. upiSe pravo vlasniStva S. — S. S. sa dijelom 2 uz istovremeno
brisanje tuZzenog; da se na nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K. upiSe pravo
vlasniS§tva S. — S. S. sa dijelom od 1/1152, uz istovremeno brisanje tuZenog; da se na
nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K. upiSe pravo vlasnistva S. — S. S. sa
dijelom 1/468 uz istovremeno brisanje tuzenog; da se na nekretninama upisanim u
zkulbr ... k.o. SP_K. upise pravo vlasnistva S. — S. S. sa dijelom 1/228 uz istovremeno
brisanje tuzenog; da se na nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K. upiSe pravo
vlasniStva S. — S. S. sa dijelom 1/216 uz istovremeno brisanje tuzenog; da se na
nekretninama upisanim u zk.ul.br ... k.o. SP_K. upiSe pravo vlasniStva S. — S. S. sa
dijelom 1/432 uz istovremeno brisanje tuzenog; da se na nekretninama upisanim u zk.ul.
br ... k.o. SP_L. upiSe pravo vlasnistva S. — S. S. sa dijelom 1/2 uz istovremeno brisanje
tuZzenog, te se tuzeni obavezuje novcani iznos od 938.798,40 KM, kao protuvrijednost
iznosa od 480.000,00 EUR, uve¢an za zakonsku zateznu kamatu pocev od 24.01.2020.
godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do dana deponovanja, deponovati u roku od 30
dana na depozitni ratun Opé¢inskog suda u Sirokom Brijegu, gdje ¢e ovaj iznos biti
deponovan do pravomo¢nog okoncanja ostavinskog postupka iza pokojnog S. —S. S..

Duzan je tuzeni naknaditi tuzitelju troSkove postupka sa pripadaju¢im kamatama
od donosenja presude do isplate u roku od 30 dana.*

IV Duzna je tuziteljica nadoknaditi tuZzeniku troskove postupka u iznosu od
8.079,00 KM, u roku od 30 dana.

ObrazloZenje

Prvotni tuzitelj S. S. je dana 24.01.2020. godine podnio tuzbu protiv tuzenika u
kojoj navodi da je dana 06.03.2017. godine dozivio mozdani udar nakon kojeg se
oporavljao u viSe rehabilitacijskih ustanova, a od 14.04.2019. godine smjeSten je u Domu
za umirovljenike Vita u Grudama. TuZitelj navodi da iz prvog braka ima sina D., tuzenika
s kojim nije bio u kontaktu 17 godina, odnosno do trenutka kad je tuzitelj dozivio
mozdani udar nakon ¢ega ga je sin posjetio. Kad se malo oporavio od mozdanog udara
tuzitelj je razgovarao sa sinom da bi Zelio sa istim zakljucili ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju na nacin da tuzeni brine o njemu dok je bolestan i da mu bude od pomo¢i, a
za uzvrat bi tuZitelj ovlastio tuzenog da raspolaZze nov€anim sredstvima koje je tuZitelj
imao kod poslovnih banaka u Bosni i Hercegovini i Republici Hrvatskoj te da tuzenom
nakon smrti tuzitelja pripadnu tuziteljeve nekretnine u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj.
Suprotno dogovorenom tuzeni je sa svojim prijateljem odvjetnikom K. R. pripremio



ugovor o dozivotnom uzdrZavanju koji nacrt su dostavili notaru A. N. u M., koja je isti
pripremila u formi notarski obradenog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju pod brojem
OPU-IP ... od 24.08.2018. godine. Tuzitelj tvrdi da mu notar A. N. prilikom
zaklju€ivanja nije procitala sadrzaj ugovora niti je tuzitelj od notara dobio otpravak
izvornika. Ubrzo nakon zakljucenja ugovora tuzitelj je shvatio da je tuzeni podigao sav
novac koji je tuzitelj imao na racunima kod banaka u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, te
prenio pravo vlasniStva na nekretninama u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj na svoje ime.
Tuzitelj isti¢e da je ugovor o doZivotnom uzdrzavanju dvostrano obvezujuci i teretan jer
za davanje uzdrzavanja davatelj dobiva imovinu a za davanje imovine primatelj dobija
uzdrzavanje. Ono S§to je bitno istaknuti za ugovor o dozivotnom uzdrzavanju jeste
aleatornost — u trenutku zakljuenja ugovora ne zna se koliko ¢e iznositi obaveza
davatelja izdrzavanja, odnosno koliko dugo ¢e zivjeti primatelj uzdrzavanja, pa je
nepoznat konacni efekat toga ugovora. U konkretnom Ugovoru potpuno je izostala
obaveza tuzenog (ugovoreno da se nov¢ana sredstava primatelja izdrzavanja prenesu na
bankovni racun davatelja izdrzavanja, te da se ta prenesena novcana sredstva koriste za
potrebe dozivotne skrbi primatelja uzdrzavanja). Tuzitelj je invalidna osoba od kada je
imao mozdani udar, u vrijeme zakljucenja ugovora o dozivotnom izdrZzavanju imao je
preko 79 godina, 17 godina prije toga nije vidio svog sina koji je iskoristio lakomislenost
tuzitelja, njegovo psihofizicko i1 zdravstveno stanje pa je za sebe ugovorio korist koja je u
apsolutnoj nesrazmjeri sa onim §to se on obvezao dati i u€initi, a to je prakti¢no nista.

Tuzitelj drzi da je predmetni ugovor suprotan nacelu savjesnosti i poStenja te je
shodno svemu navedenom niStavan.

Radi navedenog tuzitelj je ustao tuzbom kojom trazi utvrdenje nistavim ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju br. OPU-IP ... od 24.08.2018. godine te uspostavu ranijeg
stanja - vracanje vlasniStva na nekretninama koje su predmet ugovora na S. S. i povrat
nov¢anog iznosa od 958.135,00 KM)

Na pripremnom rocistu odrzanom 22.07.2020.godine tuZzitelj vrsi preinaku tuzbe
te postavlja dva eventualna tuzbena zahtjeva na nacin da kona¢no primarnim tuzbenim
zahtjevom trazi raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju br. OPU-IP ... od 24.08.2018.
godine te uspostavu ranijeg stanja - vrac¢anje vlasniStva nad nekretninama te nalaganje
tuzeniku da tuzitelju vrati nov€ani iznos od 938.798,40 KM sa zakonskim zateznim
kamatama od dana podnoSenja tuzbe do isplate, prvim eventualnim tuzbenim zahtjevom
utvrdenje apsolutno niStavim ugovora o doZzivotnom uzdrzavanju br. OPU-IP ... od
24.08.2018. godine te isto vracanje vlasniStva nad nekretninama i isplatu novcanog
iznosa kao 1 primarnim tuzbenim zahtjevom, dok drugim eventualnim tuzbenim
zahtjevom trazi poniStenje ugovora o doZzivotnom uzdrzavanju br. OPU-IP ... od
24.08.2018. godine te takoder vracanje vlasniStva nad nekretninama i isplatu nov¢anog
iznosa kao i primarnim i prvim eventualnim tuzbenim zahtjevom.

Sud je preinaku tuzbe dopustio, cijeneci da je ista uCinjena u fazi pripremnog
roCista, te da su ispunjeni uvjeti iz ¢1.55. Zakona o parnicnom postupku F BiH (SlL.novine
F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) za isticanje vise tuzbenih zahtjeva u jednoj tuzbi

Na glavnoj raspravi, sada tuziteljica D. S., konacno opredjeljuje tuzbene zahtjeve
(primarni i dva eventualna) i to u dijelu kojim ( u sva tri tuzbena zahtjeva) trazi da sud
naloZi tuZeniku vracanje novcanog iznosa od 938.798,40 KM sa zakonskim zateznim
kamatama, ali sada na nacin da se taj iznos deponira na depozitni racun ovog Suda gdje
¢e biti do pravomoc¢nog okoncanja ostavinskog postupka iza prvotnog tuzitelja S. - S. S..



Tuzeni u odgovoru na tuzbu osporava tuzeni zahtjev u cijelosti. Istice da nema
uvjeta za raskid ugovora niti su ispunjeni uvjeti za utvrdenje ugovora niStavim. Isti¢e da
je na Zelju svog oca stupio u kontakt s njim nakon $to je imao mozdani udar, da je cijelo
vrijeme bio prisutan i u redovnoj komunikaciji sa lije¢nicima, da je po Zelji tuzitelja
organizirao transport i lijecenje tuzitelja u Njemacku, a nakon toga daljnju rehabilitaciju 1
dnevne terapije, troSkove kojih je snosio tuzitelj. TuZenik je organizirao i daljnje lijecenje
tuzitelja u specijaliziranoj ustanovi u Njemackoj, u ljeciliStu Reumal Fojnica, u
Krapinskim toplicama. Takoder po njegovoj zelji, trazi mu smjeStaj u domovima za
starije i nemo¢ne osobe u Republici Hrvatskoj da bi nakon $to je promijenio vise domova
tuzitelj na koncu izrazio zelju da se smjesti u Dom Vita u Grudama. TuZenik je cijelo to
vrijeme placao i troSkove tuzitelja i to viSe od 24.000 eura i preko 80.000 kuna, te
dodatne troskove cca 15.000 eura. Tuzitelj je tuZeniku u Njemackoj jo§ 18.10.2017.
godine dao notarski obradenu generalnu punomo¢ koja se moze tumaciti kao 1 ugovor
koji je predmet tuzbe. Nadalje, 22.12.2017. godine tuzitelj je dao tuZeniku generalnu
punomo¢ za pokretnine 1 nekretnine kao 1 neograni¢eno raspolaganje novéanim
sredstvima na bankovnim radunima u Spanjolskoj. Dakle, godinu dana prije sastava i
potpisa spornog ugovora, ali tuZenik nije iskoristio situaciju za prijenos nekretnina i
novac. Isto tako tuzitelj je prije zakljucenja spornog ugovora u 2018. godini je na svoje
bankovne rac¢une dodao tuzenog kao punomoc¢nika, a svom bratu 1. S. i svojoj supruzi D.
otkazao punomo¢. Tuzenik tvrdi da nikada nije imao punomo¢i za racune u Bosni i
Hercegovini niti je iSta dirao na tim racunima. Nadalje tuZeni tvrdi da su neto¢ne tvrdnje
tuzitelja da je on u dogovoru sa svojim prijateljem odvjetnikom R. pripremio ugovor, da
je istina da je tuzitelj kontaktirao odvjetnika i1 izrazio mu zelju da zakljuci ugovor sa
svojim sinom, da je odvjetnik potom angazirao notarku A. N. koja je pripremila ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju i isti u viSe navrata slala e-mailom tuzeniku da ga prokomentira
ili dopuni zajedno sa tuZziteljem §to je ucinjeno, a vodeci racuna o tom da se ni u kojem
slucaju ne naskodi tuzitelju. Na dan zakljuenja ugovora notarka je Citala kompletan
ugovor od pocetka do kraja strankama, stoga su neto¢ni navodi tuzitelja da nije znao §to
popisuje. Tuzitelj je itekako svjestan da je imao 1 joS uvijek ima zastitu od raspolaganja
nekretninama od strane tuZenika na nadin da ima pravo plodouzivanja na svim
nekretninama. Nakon potpisa ugovora tuzitelj 1 tuzeni imali su normalan odnos, planirali
zajednicke investicije. TuZitelj je cijelo to vrijeme posebno isticao da ne Zeli mijenjati,
odnosno raskinuti ugovor iako je tuzenik to predlagao.

Podneskom od 03.07.2020.godine tuzenik se protivi i tuzbenom zahtjevu za
poniStenje predmetnog ugovora o dozivotnom izdrzavanju isticu¢i da su rusljivi oni
ugovori kad ga je zakljucila poslovno nesposobna stranka odnosno ugovorna stranka koja
je u trenutku zaklju¢enja ugovora bila ograni¢eno poslovno sposobna i kada je pri
njegovom zakljucenju bilo mana u pogledu volje strana ili je sprijec¢ilo da svjesno
rezonuje i shvati posljedice zakljuc¢enog pravnog posla. Drugi razlog su mane volje, a
mane volje koje mogu biti su prijetnja, bitna zabluda, zabluda i pobuda kod ugovora bez
naknade, nesporazum, posredna izjava, prevara i prividan ugovor. Nije ispunjen niti jedan
od predvidenih uvjera da bi ugovor bio rusljiv, budu¢i da prvenstveno svi dokazi
dostavljeni uz odgovor na tuzbu jasno dokazuju da je tuzitelj poslovno sposobna osoba i
da nema zdravstvenih tegoba koje bi utjecale na njegovo rasudivanje kako prije
potpisivanja predmetnog ugovora, tako i nakon, a §to je jo§ jednom potvrdio pri davanju



izjave kod notarice N. V. dana 04.06.2020.godine. Sve medicinske anamneze radene nad
tuziteljem nedvojbeno potvrduju da se radi o poslovno sposobnoj i svjesnoj osobi,
Nadalje insinuacije na bilo koju manu volje, koje bi bile razlog za ruSljivost ugovora,
neutvrdene su i u cijelosti pausalne. Posebno tuzenik isti¢e da pravo zahtijevati ponistenje
rusljivog ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od saznanja za razlog rusljivosti,
odnosno od prestanka prinude, dakle istice prigovor zastare. U ovom slucaju od
potpisivanja i preuzimanja ugovora broj OPU-IP ... proslo je skoro dvije godine, a u
kojem je utvrdeno da se nekretnine I nov€ana sredstva prenose odmah po potpisivanju
ugovora. Za takve vrste prijenosa potreban je potpis u banci od ovlaStene osobe da bi se
uopc¢e mogla izvrsiti transakcija novea sa jednog ra¢una na drugim kao i davanje klausule
intabulandi prilikom prijenosa vlasni$tva, a Sto je tuZitelj i napravio, tako da sve te radnje
ukazuju na Cinjenicu da je tuzitelj bio upoznat sa sadrzajem predmetnog ugovora i prije
potpisivanja istog (u skladu sa pravilima notarske struke), i da isti predstavlja njegovo
stvarnu volju.

Rjesenjem ovog Suda broj 64 0 P 054238 20 P od 21.05.2021.godine utvrden je
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari jer je tuzitelj S. S., dana 11.04.2021.godine, umro
(¢1.378.st.1.to¢.1. ZPP-a).

Kako je D. S., supruga i, pored tuzenika, jedna od nasljednica umrlog S. S.,
preuzela postupak, to je sud, rjeSenjem od 29.06.2021.godine, odredio da se nastavlja
prekinuti postupak.

U postupku su izvedeni dokazi Citanjem ugovora o dozivotnom izdrZavanju broj

OPU-IP-... od 24.08.2018. godine, racuna notara od 17.09.2019. godine,
zemljiSnoknjiznih izvadaka za nekretnine iz zk.ul. br. ... k.o. SP L., zk.ul.br ... k.o. SP
L., zkulbr ... ko. K., zkul.br ... k.o. SP K., zk.ul.br ... k.o. SP K., zk.ul.br ... k.o. SP
K., zk.ul.br ... k.o. SP K., katastarsko — knjiznog izvatka broj ... k.o. F. — apartman broj

. 1 garaza broj ..., katastarsko — knjiznog izvatka broj ... k.o. F. — garaza br. ...,
nesluzbenog pregleda Katastarskog operata drzavne geodetske uprave, ispostava za
katastar nekretnina M., zahtjev Advokature C. & CO Drzavnoj geodetskoj upravi —
podrucni ured za katastar Split, prijepisa posjedovnog lista ... za k.C. ... k.o. Makarska-
Makar, medicinske dokumentacije na ime tuzitelja sa KBC SPLIT, lije¢nicke svjedodZzbe
Doma zdravlja Zadarske Zupanije — Ambulanta Skabrnja od 21.08.2018. godine, e-maila
tuZzenog upucen tuzitelju od 15.07.2019. godine u 21,35 sat, e-maila od 28.05.2018.
godine u 12,45 Casova, upucen K. R., e-maila od 05.07.2019. godine u 23,36 sati, e-
mailova od 28.05.2018. godine u 12,45 i 28.05.2018. godine u 22,06 sati, izvatka po
teku¢em raCunu gradana — ADDIKO BANK za period od 05.08.2018. godine do
04.09.2018. godine, akta - promet po racunu kod HPB za razdoblje od 01.08.2018.
godine do 15.05.2020. godine, odgovora Odjela pravnih poslova CROATIA bank (e-
mail) od 26.06.2020. godine, zahtjeva punomo¢nika tuzitelja upu¢enih HPB d.d. Zagreb i
Croatia banci d.d. Zagreb, odgovora HPB d.d. od 01.07.2020. godine, bankovnih izvoda
na 4 stranice transakcija za placanje razliCitih obaveza D. S., lijjecnicke svjedodzbe
Ambulante Skabrnja od 21.08.2018. god., punomoéi tuZitelja na bankovnim ra¢unima od
27.03.2018. 1 23.08.2018. godine Addiko banke d.d, Zagrebacke banke d.d, 03.04.2018.



HPB d.d, 26.03.2018. Croatia banke d.d., izvoda Addiko bank dd sa brojem ra¢una HR76
....za9,10111/19, 3 e-maila od 28.05.2018, e-mail od 16.06.2018 i 17.06.2018. izmedu
tuzenika i K. R., specijalne punomo¢i D. S. i S. S. od 30.08.20219 godine, e-mail
komunikacije izmedu tuZzitelja 1 tuzenika od 03.07.2019., 05.07.2019. 1 09.07.2019.,
15.07.2019. godine, e maila od 07.03.2020.godine, e-maila od 27.11.2019. godine, 6
fiskalnih racuna za lijekove, popisa izdanih otpravaka od 24.08.2018. god., izjave
tuzenika notarski obradene od strane notara N. V. iz G., potvrde ST Marien HOSPITAL
sa prijevodom na hrvatski jezik, generalne punomo¢i iz Spanjolske prevedene na hrvatski
jezik od 22.12.2017. godine, generalne punomo¢i (Vorsorgevollmacht) od 03.04.2020 sa
prijevodom na hrvatski jezik, notarski obradene generalne punomoci (Generlavollmacht,
od 18.10.2020) sa prijevodom na hrvatski jezik, pregleda pla¢anja po zadatim uvjetima
davatelja uzdrzavanja u korist primatelja uzdrzavanja na ime koristenja Doma za stare 1
nemoc¢ne osobe Vita poc€evsi od potpisivanja Ugovora, odnosno od 23.04.2019. godine pa
do dana odrzavanja pripremnog roc€ista, ugovora broj ... potpisanog izmedu Doma za
stare 1 nemoc¢ne 1 D. S. kao skrbnika/obveznika plac¢anja S. S. od 17.04.2019. godine, E-
mail korespondencije izmedu D. S. i Doma Vita, aneksa Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanja od 30.08.2018 sa specijalnim punomoc¢ima izdanih K. R. radi provedbe istog
Ugovora u RH, podatke Croatia banke o prometu po raunima otvorenim na ime S. S. u
razdoblju od 01.01.2018.-01.01.2019. godine (teku¢i racun i1 raCun Avista devizne
Stednje), racuna broj 382/21 klesarske radnje Trn 1 racuna broj 69/2021 izdan od firme
Coso d.o.0. Gorica, Grude, dopisa Croatia banke d.d. broj SPG-14/22/LV od 09.02.2022.
godine sa prilozima i HPB d.d. broj F1701020-47020/220000928-02-22/mh od
09.02.2022. godine, dokaz sasluSanjem parni¢nih stranaka, dokaz sasluSanjem svjedoka
D.S,Y. U, M. L, L K, J J, A N.iK. R, te dokaz kombiniranim psiholosko —
neuropsihijatrijskim vjestaenjem po stalnim sudskim vjestacima B. H. i H. S. iz M.

Analiziraju¢i izvedene dokaze savjesno i brizljivo, svaki dokaz posebno i1 sve
dokaze zajedno, odluceno je kao u izreci presude iz slijedecih razloga (¢l. ZPP - a):

Iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju broj OPU-IP-... od 24.08.2018. godine,
notarski obradenog kod notarke A. N. u M. proizlazi da su prvotni tuzitelj S. S. kao
primatelj uzdrzavanja 1 ovdje tuzenik kao davatelj uzdrzavanja zakljucili ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju kojim je primatelj uzdrzavanja na davatelja uzdrzavanja prenio
sva svoja prava (vlasniStvo 1 posjed) na nekretninama u Bosni i Hercegovini 1 Hrvatskoj, 1
to na nekretninama oznacenim kao k.C. ... S1 (dvosoban stan u prizemlju zgrade) k.o.
SP-L., k.¢. ... k.o. SP_L. (ku¢a o zgrada i dvoriste), apartman broj ... i garaza broj ...,
upisani u k.k. ulozak ... k.o. F., garaza upisana u k.k. ulozak broj ... ko. F., u F.,
nekretninama upisanim u zk.uloske broj ..., ..., ..., ..., ..., ... 1 ... k.o. SP_L., trosoban
stan u Makarskoj, Republika Hrvatske, te trosoban stan, apartman o podzemna garaza u
Spanjolskoj. Torrox Costa (Malaga), i to odmah po zakljudenju ugovora, s tim da je u
ugovoru navedeno da primatelj uzdrzavanja izjavljuje da je postupak prodaje nekretnina
u Spanjolskoj u tijeku. Isto tako, ugovorom se primatelj uzdrzavanja S. S. obvezao da ¢e
sva novCana sredstva na bankovnim ra¢unima u Bosni i Hercegovini (Addiko Bank, broj



racuna ...), Hrvatskoj (Hrvatska poStanska banka, broj racuna HR..., Croatia banka, broj
ratuna HR... I Addiko banka broj raduna HR...) i Spanjolskoj odmah prenijeti na
davatelja uzdrzavanja - tuzenika. Ugovorom je ugovoreno da se prenesena novcana
sredstva sa bankovnih racuna primatelja uzdrzavanja koriste za potrebe dozivotne skrbi
primatelja uzdrzavanja. Konstatirano je da je davatelj uzdrzavanja na dan zakljucenja
ugovora u posjedu punomoc¢i na rac¢unima navedenim u ¢l 2. (gore navedeni bankovni
ra¢uni u bankama u Bosni I Hercegovini, Hrvatskoj i Spanjolskoj). Davatelj uzdrzavanja
- tuzenik se obvezao osobno (a glede cinjenice da davatelj uzdrzavanja zivi u Njemackoh
a Primatelj uzdrzavanja u Hrvatskoj), uz pomoé svoje obitelji te profesionalnih
zdravstvenih ustanova preuzeti kompletnu brigu i skrb nad tuziteljem i to svakodnevnu
pripremu hrane, obavljanje kucanskih poslova, briga o osobnoj higijeni, osiguranje
lijekova, lijecnicke pomoci u slucaju bolesti, te ga nakon smrti pokopati po mjesnim
obicajima, s tim Sto je u clanu 5 ugovora ugovoreno da ce davatelj uzdrzavanja svoje
obveze realizirati osobno, ili preko drugih osoba. Ugovoreno je da se prava na
nekretninama upisuju odmah po zakljucenju ugovora, a istodobno sa uknjizbom prava
vlasniStva na ime davatelja uzdrzavanja upisati ¢e se pravo plodouzivanja na ime
primatelja uzdrzavanja. Iz ugovora je vidljivo da je notar iako se kroz razgovor s
primateljem uzdrzavanja uvjerio da je u cijelosti svjestan znacaja i posljedice zakljucenja
ugovora, zatrazio i ugovoru prilozio 1 lijecnic¢ki nalaz o zdravstvenom stanju tuzitelja. Iz
ugovora je vidljivo da je da je notar poucio i upozorio stranke na posljedice ugovora.
Ugovor je potpisan od strane obje ugovorne strane $to nije sporno.

Iz aneksa Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 30.08.2018.godine i specijalnih
punomo¢i od 30.08.2018.godine, je utvrdeno da su prvotni tuzitelj S. S. kao primatelj
uzdrzavanja i tuzenik kao davatelj uzdrzavanja, obadvojica zastupani po punomoc¢niku K.
R., zakljucili aneks ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kojim su promijenili naziv
ugovora u ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju te oznaku nekretnine u Republici Hrvatskoj,
u Makarskoj, na nacin da je naveden i stari broj nekretnine.

Iz zemljiSnoknjiznih 1 katastarskih izvadaka za nekretnine u Bosni 1 Hercegovini
koje su predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju a vidljivo je da je se tuzeni upisao
kao vlasnik, odnosno posjednik predmetnih nekretnina a da je u zemljiSnoknjiznim
izvatcima upisano pravo plodouzivanja u korist prvotnog tuzitelja S. S., Sto potvrduje i
Rjesenje zemljisnoknjiznog ureda Opéinskog suda u Sirokom Brijegu, broj 064 0 Dn 18
003... od 20.12.2018. godine, a sve sukladno zaklju¢enom ugovoru o dozivotnom

uzdrzavanju.
Iz prijepisa posjedovnog lista za nekretninu u katastarskoj op¢ini Makarska-
Makar, oznacenu kao k.C. ..., kuca I dvoriste Pozare, ukupne povrsine ...m2, vidljivo je

da je D. S. upisan kao posjednik na dijelu od 61/477, dakle ugovor o dozivotnom
uzdrZzavanju, odnosno aneks ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju je proveden i u odnosu
na nekretninu koja se nalazi u Republici Hrvatskoj.

Iz dopisa Croatia banke od 09.02.2022.godine sa karticom racuna je utvrdeno da
je saracuna S. S. kod te banke broj HR..., ovdje tuzenik D. S., koji je bio opunomocen za
obavljanje te radnje, dana 26.03.2018.godine podigao iznos od 4.500,00 Eur-a, dana
30.08.2018.godine iznos od 100.000,00 Eur-a i dana 10.09.2018.godine iznos od
100.000,00 Eur-a.

Iz dopisa Hrvatske postanske banke od 09.02.2022.godine sa pregledom prometa
po racunima je utvrdeno da je ovdje tuzenik D. S. od 03.04.2018.godine, odnosno do



31.08.2018.godine imao punomo¢ za raspolaganje novcima na racunima S. S. te da je u
tom razdoblju, od vecih iznosa dana 05.09.2018.godine podignut iznos od 200.000,00
Eur-a.

Iz izvatka po teku¢em raCunu gradana — ADDIKO BANK za period od
05.08.2018. godine do 04.09.2018. godine proizlazi da su dana 31.08.2018.godine i
04.09.2018.godine sa racuna S. S. kod te Banke podignuti iznos od po 40.000,00 Eur-a.

Da je S. S. opozivao punomo¢i izdate na ime D. S. I . S., a ovdje tuzeniku D. S.
dao punomo¢i za raspolaganje novcanim sredstvima na racunima kod Addiko Bank,
Zagrebacke banke, HPB I Croatia banke proizlazi iz punomo¢i od 27.03.2018. godine
(Addiko bank), 23.08.2018.godine (Zagrebacka banka), 03.04.2018.godine (HPB),
ugovora o tekucem racunu od 21.05.2014.godine zakljuenim izmedu S. S. I Croatia
banke te ugovora o nenamjenski oro¢enom nov€anom depozitu-pologu zakljuc¢enim
takoder izmedu S. S. I Croatia banke d.d., na kojima je kap opunomocenik naveden D.
S..

Iz racuna notara A. N. od 17.09.2019. godine vidljivo je da je ista primatelju
uzdrZzavanja — prvotnom tuzitelju izdala ponovni otpravak ugovora broj OPU-IP ..., dana
17.09.2019. godine.

Iz bra¢nog ugovora od od 14.02.2002.godine koji je zakljuCen pred javnim
biljeznikom H., utvrdeno je da su prvotni tuzitelj S. S. i njegova supruga, sadasnja
tuziteljica D. S. zakljucili bra¢ni ugovor kojim su, pored ostalog dogovorili da ¢e u
njihovom braku vladati potpuna podjela bra¢ne imovine, §to podrazumjeva da svatko od
njih moze slobodno raspolagati svojoim imovinom.

Sada tuziteljica D. S., supruga prvotnog tuzitelja, predmetni ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju niti ne osporava zbog raspolaganja eventualnom bra¢nom ste¢evinom.

Iz e mail korespodencije izmedu D. S. i K. R., koja datira od 28.05.2018.godine,
te 16.06. 1 17.06.2018.godine, dakle prije potpisivanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, vidljivo je da da su isti komunicirali prije zaklju¢enja ugovora o tekstu i
sadrzaju ugovora, da je D. S. davao sugestije i izrazavao zZelje o na¢inu raspolaganja sa
novCanim sredstvima, da je predlagao da se u ugovor unese odredba da on za zivota nema
pravo raspolagati o€evim novcima te da mu je dozvoljena samo transakcija na ocev
racun, da je u toj prepisci spominjao da su on i otac ¢itali nacrt ugovora i po ocevoj zelji
ga nadopunili/izmjenili, da je o svim dodatnim to¢kama sa ocem detaljno razgovarao I on
je dao svoju potpunu suglasnost. Iz navedene prepiske takoder se da zakljuciti da je
tuzenik D. S. bio angaZiran oko smjeStaja oca u toplice, staratke domove, da je S.
privremeno bio smjeSten u dom Buzin Zagreb, sa kojim nisu bili zadovoljni te da je
dogovorio smjestaj oca u dom u Donjim Biljanima, pokraj Zadra, gdje se on osobno
uvjerio da je ta ustanova u stanju pruziti S. ono Sto on zeli.

Iz e mail prepiske izmedu S. S. i ovdje tuzenika od 03.07.2019.godine,
05.07.2019.godine (7 poruka), 09.07.2019.godine 1 15.07.2019.godine vidljivo je da su
isti komunicirali, da je S. pisao da ga viSe nitko nece odvojiti od D., da su komunicirali o
kupovini nekretnine za S. (12 km udaljeno od D. kuce), da je S. izrazavao Zelju da kupi
stan u Makarskoj I traZio da mu D. poSalje novce za kaparu, da se D. Zalio na odnos ljudi
koji su okruzivali S. prema njemu (brata i nevjeste, supruge D., Y.) koji su ga vrijedali I
za koje on smatra da ga Zele odvojiti od oca, da je D. S. upozoravao da bude oprezan u
kupovini, investicijama, sa novcima, da sumnja u dobronamjernost ljudi sa kojima S.



komunicira vezano za kupovine nekretnine. Iz tih poruka se vidi da se D. Zzali na
nepovjerenje koje prema njemu izrazava S. te da mu je predlozio da sve $to mu je do tada
prepisao da opovrgnu jer bi mu on htio sve vratiti, te da je S. odgovorio da on stoji iza
svega Sto je usmeno I pismeno dogovoreno, da ima samo jednog unuka I sina I da sve §to
ima ostavlja njima, te da ukoliko treba novac za auto uzme I kupi auto. Takoder u
porukama D. piSe S. da “on jako dobro zna da su novac iz Hrvatske i S. nekretnine iz
Hrvatske I BiH na njegovom imenu”, da je to jedini nac¢in da to ostane S., da D. piSe da
Sta mu vrijede punomo¢i na Addiko HR banci kad je S. zatvorio racun ilu je davao
drugim osobama kartice I PIN-ove, gubi kartice, blokira pristup racunima, te da pise da
on nije uzeo novac za kupovinu auta sebi ili sinu L. jer bez ¢eve dozvole ne smije
potrositi ni cenrta ni lipe na sebe, “to smo tako unijeli i naglasili u ugovoru I to je za
mene ispravno. To vrijedi i za sve nekretnine”. ViSe puta u porukama D. isti¢e da je
cijelo vrijeme njegov cilj zaStita oca.

Nadalje iz e- mail prepiske izmedu prvotnog tuzitelja S. S. 1 tuzenika D. S. iz 11.
mjeseca 2019. godine i 1. mjeseca 2020. godine proizlazi da je izmedu oca i sina,
primatelja 1 davatelja uzdrzavanja doSlo do poremecaja odnosa, da je primatelj
uzdrzavanja trazio od davatelja uzdrzavanja da mu prebaci na njegov racun odredene
nov¢ane iznose kao i da su komunicirali o raskidu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju,
koju je zelju prema prepisci prvo izrazio davatelj uzdrzavanja (Zeli se vratiti u normalan
zivot) a primatelj uzdrzavanja u jednoj poruci predlaze da davatelj uzdrzavanja sjedne u
avion, dode ovamo, pokupi R. te odu u Mostar kod iste notarice 1 onako kako je prije
sro¢io da opet to sve razroCi. Dalje, isti piSe da stan u Makarskoj davatelj uzdrzavanja
prenese direktno na D. (suprugu primatelja uzdrzavanja sada tuZziteljicu) a Fojnicu i
Siroki moZe na njega.

Iz e mail poruke odvjetnika V. S. koja je upucena D. S. proizlazi da je odvjetnik
bio u komunikaciji I sa S. I sa D. vezano za poduzimanje aktivnosti oko apartmana u
Fojnici, te da je o poduzetnim radnjama obavijestio D..

Iz ugovora o medusobnim pravima i obvezama broj ... je utvrdeno da je dana
17.04.2019.godine izmedu D. S. kao skrbnika/obveznika placanja, S. S. kao korisnika 1
Doma za starije 1 nemoc¢ne osobe Vita Grude zakljuCen ugovora kojim se Dom Vita
obvezao ovdje tuzitelja S. S. primiti na smjestaj 1 pruziti mu usluge (prehrane, 24 sata
medicinske skrbi 1 njege, zdravstvenu zastitu lijecnika primarne zdravstvene zastite po
potrebi, fizioterapeutske usluge, pranje i glacanje rublja.....), dok se korisnik usluge
obvezao, pored ostalog, placati troskove usluge u iznosu od 1.800,00 KM najkasnije do
10-og u mjesecu za tekuci mjesec.

Iz e mailova od 03.09.2019., 05.11.2019. 1 03.03.2020.godine je vidljivo da je
ovdje tuzenik upu¢ivao Domu Vita elektronske poruke u kojim traZi informacije o svom
ocu (zdravstveno stanje, ponaSanje, kretanje), Zali se na teSko¢e u ostvarivanju
komunikacije sa ocem odnosno Domom, te trazi potvrdu da redovno izmiruje svoje
obveze prema Domu Vita.

Iz pismena pod nazivom pregled placanja je vidljivo da je ovdje tuzenik D. S. od
23.04.2019. do 04.05.2020.godine svaki mjesec uplac¢ivao na raCun Doma za starije
osobe Vita iznos od po 927,00 Eura.

Iz punomo¢i od 03.04.2017.godine je vidljivo da je tom punomodi, koja je
potpisana u K., S. S., prvotni tuzitelj, dao ovdje tuzeniku punomo¢ za zastupanje u



pitanjima zdravstvene njege (odlu¢ivanje vezano za zdravsktvenu njegu, dati pristanak za
sve mjere ispitivanja zdravstvenog stanje, odbiti ili opozvati pristanak n ate mjere ...),
boravka i stambenog pitanja, pred tijelima vlasti, za raspolaganje svom imovinom, za
preuzimanje i otvaranje poste ....

Ovdje tuzitelj je ovdje tuzeniku dao i generalnu punomo¢/punomo¢ za staranje,
saCinjenu pred notarom H. u mjestu K. — M. dana 18.102.2017.godine kojom ga je
ovlastio za zastupanja pred sudom ili van suda u svim osobnim i imovinsko pravnim
poslovima, a naroc€ito da na trece lice prenese punomo¢ za pojedine pravne poslove, da
poduzima pravne poslove u svoje osobno ime sa sobom i kao zastupnik trecih lica, da
donese odluke o njegovom telekomunikacijskom prometu i preuzimanju, otvaranju i
kontroli njegove poste ......

Prvotni tuzitelj S. S. je dana 22.12.2017.godine ovdje tuZeniku D. S. dao punomo¢
za upravljanje pokretnom i nepokretnom imovinom, raspolaganje, optere¢ivanje, stjecati 1
ugovarati aktivno ili pasivno u odnosu na sve vrste pokretne i nepokretne imovine...,
intevenirati, sudski i izvansudski, u testamentarnim naslijedima, prihvacaju¢i i/ili
odustaju¢i od donacija i nasljedstva..., trgovati, usmjeravati i upravljati trgovackim i
industrijskim poslovima ...., pojavljivati se pred sudovima...., kako je to vidljivo iz
notarski obradene punomoc¢i sa¢injene od notara J. L. G., notara iz T.

Iz popisa transakcija sa brojevima bankovnih ra¢una je vidljivo da je u period od
17.12.2018.godine D. S. izvrSio viSe uplata za S. S. za npr. viSe puta za Dom sv. Ivan
Pavao, Donje Biljanje, Krapinske Toplice, viSe puta za Varazdinske Toplice, Zajednicki
odvjetnicki ured V. S. 1 V. S., uplate bez naznaka svrhe.

Iz racuna u koje je izvrSen uvid je vidljivo da je tuzenik D. S. snosio troSkove
sahrane S. S. (lijes, kriz, troSkovi mrtvacnice, izrada obiteljske grobnice).

Izvedenim materijalnim dokazima sud je poklonio vjeru, cijene¢i da se velikim
dijelom o javnim ispravama, koje potvrduju istinitost u njima navedenih ¢injenica, kao 1
privatnim ispravama vjerodostojnost kojih nije osporena.

Tuzitelj S. S., a sada njegova sljednica D. S. ne osporavaju da je S. S. kao
primatelj uzdrzavanja potpisao ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, a o tvrdnjama tuzitelja
vezano za valjanost tog ugovora, koje u biti predstavljaju i sustinu tuzbenih zahtjeva ¢e se
sud izjasniti u nastavku presude.

Stranke ne osporavaju ni autenti¢nost ¢ mail korespodencije izmedu D. I S. S.,
kao ni izmedu D. S. 1 K. R., s tim da svaka stranka ima svoje tumacenje iste, o cemu ¢e se
sud izjasniti u daljem tijeku presude.

Sada tuziteljica D. S., sasluzana kao svjedok (u fazi dok je prvotni tuzitelj bio ziv)
1 naknadno kao parni¢na stranka, iskazuje da je u brak sa tuZiteljem stupila
16.03.1976.godine, da je tuzenik dijete tuzitelja iz prvog braka, da je D. Zivio s njma od
4-og do 8-og razreda osnovne skole, kad je zavrsio 8. razred otiSao u Hercegovinu i nije
se htio vratiti njima, pronasao je svoju majku u Vukovaru i otiSao njoj. Kasnije bi kod
njih dolazio na par mjeseci da radi u njihovom restoranu i onda bi otiSao jer odnosi
izmedu njega 1 oca nisu bili dobri. TuZitelj 1 tuzeni nisu komunicirali 17 godina jer je D.
novac koji je iSao na racun njihovog restorana prebacio na svoj racun, vise od 100.000,00
tadasnjih maraca ali su poslije toga i dalje komunicirali do dogadaja kad je njoj iz stana
nestalo oko 30.000,00 maraka za koje ona smatra da ih nije imao tko ukrasti osim D., ali
koliko ona zna nije kazneno odgovarao. Taj slucaj su prijavili i policiji 1 oni su tada rekli
da D. poznaju i iz drugih slucajeva i nakon toga su S. i D. prekinuli sve kontakte.



Ponovno su kontakt uspostavili nakon §to je S. dobio mozdani udar 06.03.2017.godine, o
¢emu su D. obavijestili stric 1 strina 1 on je tada sa djevojkom doSao u Split. Prijevoz
tuzitelja nakon mozdanog udara u Njemacku je organizirao njihov prijatelj Y. U., tuZzitelj
se dobro oporavio u banjama u Njemackoj i nakon Sest mjeseci je dosao ku¢i, gdje se o
njemu brinula ona, a D. i njegova djevojka bi dolazili kad bi imali vremena, dosli bi na
gotovo. Tuzitelj je u stanu u Njemackoj bio od 10-og mjeseca 2017.godine do
28.04.2018.godine kad je otputovao u Hrvatsku sa unukom jer je htio i¢i u banje u
Fojnicu, da bi nakon Fojnice otiSao u Krapinske Toplice, nakon toga je bio u starackom
domu u Zagrebu gdje mu se nije svidjelo. Njoj tuzitelj nikada nije spomenuo da bi iSao u
staracki dom, a mogao je biti u njihovim stanovima u Sirokom Brijegu, Makarskoj ili
Fojnici. Njihovi planovi za budud¢i zivot su bili da budu u Makarskoj dok je lijepo
vrijeme, nekada bi dosli u Siroki Brijeg gdje je njegova rodbina, a nekada bi bili u Fojnici
gdje su banje. Nakon mozdanog udara tuzitelj je bio Cesto zamisljen, nekad ne bi
progovarao, nije bio isti kao prije. Ona je malo prisluSkivala pa je ¢ula da su S. i D.
napravili nekakav ugovor, onda je ona pitala S. da joj pokaze taj ugovor, otisli su kod
notarke u M. jer S. kod sebe nije imao ugovor, kad su poceli Citati taj ugovor tuzitelj je
poceo plakati, govoreci da nije bio svjestan Sta je napravio, da on to nije htio govore¢i da
je samo dosao u M. kad je notarica javila i podigao taj ugovor, dali su S. da potpiSe bez
da ga procita, i D. je uzeo ugovor sa sobom. Nakon §to je S. smjeSten u Dom D. ga
nikada nije posjetio, samo placa Dom sa njihovim zajedni¢kim novcem (nje 1 tuzitelja) i
to je sve. S. je molio D. da poniSte ugovor, nije poniSten niti je D. iSta vratio. Nakon §to
su podnijeli tuzbu i ona i S. 1 njen djever su dobivali prijete¢a pisma koje nema tko pisati
osim D.. Ona nije niSta znala o zakljuCenju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Od
1976.godine do danas ona cijelo vrijeme zivi u bra¢noj zajednici sa tuziteljem, brak im je
bio skladan, sada zivi u Vinjanima Donjim od 27.06.2020.godine, adresa prebivalista joj
je u Makarskoj gdje bi povremeno zivjeli, a 1 danas zivi 1 u Njemackoj. S. je imao jo$
jedan stan u Njemackoj u Kolnu koji je koristio njegov brat kad bi dolazio na lijeCenje.
Nikad za vrijeme trajanja braka nisu bili razdvojeni osim kad bi ona dolazila u Hrvatsku,
dok on nije mogao dolaziti, ili kad bi ona iSla na neko putovanje na koje on nije htio i¢i.
Posljednje godine Zivota proveli su u slozi. S. nije imao drugu zenu, nikad joj to nije
rekao niti je ona to osjetila. Sto se ti¢e ugovora iz 2002.godine kojeg su zakljuéili ona i S.
on joj je ponudio 1 ona je potpisala, obrazloZenja nije bilo, zna da je pogrijesila, a I S. se
kasnije kajao. Planirali su ostatak Zivota provesti zajedno, u Sirokom Brijegu, Makarskoj,
Fojnici, prilagodili su dio nekretnina S. invaliditetu a planirali su I nekretnine u Sirokom
Brijegu I Makarskoj. Nije upoznata da su potpisivanjem ugovora iz 2002.godine
ugovorili podjelu bracne imovine i odvojeno stjecanje imovine u posebnu imovinu
svakog supruznika. S. joj je rekao da joj je morao otkazati punomo¢i na svim bankama
jer je D. rekao “ako ¢e ona biti opunomocena ja nec¢u”, a nije bila prisutna u bankama
prilikom otkazivanja tih punomoci.

Tuzenik D. S., saslusan kao parni¢na stranka, iskazuje da je njegov otac imao
2017.godine zadobio mozdani udar, da je tada, nakon 16-18 godina stupio s njim u
kontakt i pitao moze li do¢i u Split da se vide, da je on dosao sa svojom nevjenc¢anom
suprugom ocu u posjetu u bolnicu u Split, bili su 3-4 dana u posjeti, razgovorao je sa
glavnim lije¢nikom da bi prebacili S. u Njemacku na lijecenje i rehabilitaciju, da bi ga
nakon 10-tak dana prebacili u bolnicu u K., gdje je boravio 7-10 dana dok nije
stabiliziran, zatim je prebacen u rehabilitacijsku banju gdje je boravio viSe od 6 mjeseci 1



gdje ga je on svaki vikend posje¢ivao. Tada je S. izrazio zelju da se nakon izlaska iz
banje preseli kod tadasnje nevjencane partnerice gde. U. U. ali je ona rekla da ne zeli da
on dode, tako da se privremeno smjestio kod svoje vjencane supruge D. S. sa kojom ne
zivi od 2002.godine, te su se odvojili od stola, postelje i financijski, a zakljucili su i
ugovor o podjeli bracne stecevine. a S. je imao drugi stan u K. Njemu je otac rekao da
posto je proslosti bilo puno pogresnih stvari od obojice, a on je njegov jedini sin da zeli
njemu sve prenijeti, a on nije ni znao §ta to znaci jer nije imao uvida u njegove financije
obzirom da 17 godina nisu pric¢ali. On mu je rekao da ode kod notara i da to pusti u
proceduru. S. je imao prijatelja odvjetnika K. R. iz Lj. sa kojim je dogovarao na koji
nacin da S. prenese svu imovinu na sina. On je upoznao R. 2018.godine oko Uskrsa,
sjedili su zajedno ali on nije htio biti prisutan razgovorima oca I K. jer ima negativnih
iskustava koja se ti¢u oceve supruge. Oni su dogovorili sadrzaj ugovora koji su njemu
predocili, te su u 8-om mjesecu te godine dosli u M. kod notarke koja im je procitala
ugovor pa su ga I potpisali. Na njegov bankovni ra¢un su nov¢ana sredstva sa S. ra¢una
prebadena na osnovu bankovnih punomoéi koje mu je dao otac. Sto se ti¢e Ancksa
ugovora I specijalne punomoc¢i to je dogovarao R. sa njegovim ocem koji je to potpisao u
C.. S ocem nije komunicirao 17 godina iz razloga Sto su se porjeckali oko nekih
poslovnih dogovora (visina najamnine za restoran kojeg je D. drzao u S. prostoru).
Iskazuje da nije htio sudjelovati u sadrzaju ugovora, nije aktivno ucestvovao u kreiranju
ugovora, a zamisao da se sav novac prebaci na njegov racun pa da on ocu Salje na njegov
racun po njegovoj potrebi jeste bila njegova, da bi otac bio zaSti¢en ako se njemu $to
dogodi, imao je namjeru da se taj novac (on ili njegov nasljednik) moze troSiti samo za
njegove potrebe. Otac i R. su komunicirali sa notarom, a R. je jedne prilike njemu
proslijedio nacrt ugovora. Nakon §to je zakljuc¢io ugovor mozda je ocu govorio da ne
smije bez njegove suglasnosti tro$iti novac a mozda nije, ne sjeca se ali je njegova osobna
interpretacija ugovora da dok je otac Ziv on ne moze novac troSiti na sebe, a on oca nije
ni prevario ni drzao u zabludi. On je u viSe navrata, kad je cuo da njegova supruga I stric
L. pri¢aju da je on prevario oca, ocu nudio da “sve poniSte” I da ocu vrati §to mu je dao,
Sto je otac rezolutno odbijao, a nije postupio po zahtjevu oca od 15.01.2020.godine ( da
prebaci na njegov racun novac) jer su potpisali valjan ugovor I nije smatrao da mu je
obavezan bilo Sta vratiti. Njegova obveza po ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju je bila
da S. ima medicinsku srb, komotan Zivot kakav je do tada imao, da mu ne smije faliti
niSta, da mu omoguc¢i gdje ¢e Zivjeti ako se vrati u Njemacku, da se on osobno ili netko
koga ¢e platiti brine o njegovoj osobnoj higijeni I uzimanju lijekova... On nije bio u
mogucnosti biti osobno uz oca u svim drzavama ili ustanovama ili stanovima u kojima je
zelio biti, ali je zato u dogovoru sa ocem angazirao odgovaraju¢e osobe odnosno
ustanove da se brinu o ocu I to platio. Oceva Zelja je bila da se, poSto nije mogao putovati
kao ranije, smjesti u Starac¢ki dom Vita u Grudama. Nakon $to je smjestio oca dva puta ga
je posjetio a i otac je izlazio iz doma i dolazio u Imotski, komunicirali su telefonski,
doduse razgovori bi se uvijek prekinuli i viSe ga ne bi mogao dobit, zvao je oca ali mu se
nije javljao. Na jedan broj mu se javila ofeva supruga D. i poklopila mu je slusalicu. Sa
ocem i1 njegovom suprugom D. je proveo ukupno 4-5 godina, nije mu zbog tog zamjerio a
otac mu je viSe puta rekao da bi promijenio $to je bilo i da bi Zivio sa njim i sa njegovom
majkom.

Iskazima parni¢nih stranaka sud poklanja vjeru u dijelu u kojima su isti suglasni
sa materijalnim dokazima i iskazima drugih svjedoka.



Iz iskaza svjedoka A. N., notarice koja je sacinila sporni ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, proizlazi da je ista prilikom pripreme ugovora komunicirala sa odvjetnikom
K. R. $to je praksa kada stranke imaju odvjetnika, da je primatelj uzdrzavanja S., kod nje
doSao na vlastitim nogama, da se ona, I temeljem medicinske dokumentacije I kraceg
razgovora koji je obavila sa strankama uvjerila da je primatelj uzdrzavanja u potpunosti
sposoban za rasudivanje I da je potpuno svjestan znacaja I posljedice ugovora koji
potpisuje. Iskazuje da je ona dala po primjerak ugovora I jednoj I drugoj stranci a da je S.
nakon godinu dana traZio ponovno otpravak ugovora rekavsi da je sin njegov primjerak
odnio u Njemacku. Tada je, po primjerak ugovora, dosao u pratnji zZenske osobe, u
kolicima, ali je I tada najnormalnije komunicirao. Ona je spomenula prilikom zakljucenja
ugovora S. suprugu ali je on rezolutno rekao da ona s tim nema niSta. Smatra da je
predmetnim ugovorom davatelj uzdrzavanja D. preuzeo na sebe obvezu osobne brige i
brige preko tre¢ih osoba za primatelja uzdrzavanje, da stranke nisu ugovorile zajednicu
Zivota, te da joj je u razgovoru prije zakljucenja ugovora I re€eno da D. nastavlja Zivjeti u
Njemackoj a da ¢e S. biti smjesten u Dom u Grudama, ali to ne iskljucuje njegovu brigu I
obvezu koja ¢e kasnije biti na drugaciji na¢in organizirana.

Iz iskaza svjedokinja M. L., I. K. 1 J. J., koje su uposlenice Doma Vita, koje su
iskaz dale na glavnoj raspravi odrzanoj 21.09.2020.godine proizlazi da je tuZenik D.
doveo S. S. u Dom 17.04.2019.godine te da od tada nije dokazio u Dom, da je S. izlazio
iz Doma kad je putovao sa D. u Spanjolsku, u Fojnicu, i u Split po invalidska kolica, te
nekoliko puta na krac¢a vremenska razdoblja o ¢emu Dom ne vodi evidenciju ali im se
Sti¢enik obi¢no javi s kim izlazi. Takoder da se S. u Domu nalazio svojevoljno te da mu
Dom pruza udoban zivot i svu potrebnu skrb.

Iz iskaza svjedoka Y. U. proizlazi da je isti dugogodisnji prijatelj pokojnog S. S.,
da ga je kao odvjetnik zastupao u viSe predmeta, da mu je S., prilikom zajedni¢kog
putovanja u Sarajevo, pri¢ao o odnosu sa svojim sinom D., te mu je rekao da od 1999. ili
2000.godine nema kontakta sa sinom, jer ga je sin pokrao (novac koji je trebao biti
uplac¢en na racun restorana on upla¢ivao na svoj racun, te je uzeo novac iz kase), te je
rekao da mu sin nedostaje i da zeli obnoviti taj odnos. On je D. upoznao kad je S. imao
mozdani udar, nazvao ga je 1 bio je dosta grub u razgovoru, po misljenju svjedoka D. nije
zelio da se itko brine o S. 1 da bi ga najradije pustio da umre u bolnici. Svjedok iskazuje
da je on organizirao prijevoz tuzitelja iz Splita do bolnice, a onda rehabilitacijskog centra
u Njemackoj. U rehabilitacijskom centru je tuZitelj bio 6 i pol mjeseci i onda je doSao u
stan D. S. gdje je za njega bio pripremljen bolesnicki krevet i ostala pomagala. Pravnu
pomo¢ za S. (dobivanje statusa invalida) je organizirao svjedok dok je njegu u kuci
vodila D. s tim da je stalno bilo problema sa D., koji je bio uklju€en u brigu i pomo¢ za
oca 5-6 %. Po misljenju svjedoka D. i njegova djevojka su bili protiv njege S. u
Njemackoj, a D. je bio ljubomoran na njega jer je on bio u intenzivhom kontaktu sa S. pa
je od njega dobio jedno uvredljivo pismo da se odmakne. D. mu je jedne prilike, kada je
bio opusten, rekao da mrzi svoga oca jer ga je ostavio u BiH gdje mu je bilo tesko Zivjeti
kod bake i1 djeda i povremeno dolaziti u Njemacku gdje se nije integrirao. Za ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju je saznao 19.09.2019.godine, kada mu se S., prilikom cCestitanja
rodendana njegovoj kéerki, pozalio da ima problema s ugovorom, te rekao da je bio
prisiljen potpisati “neki predugovor”, da je G. tada bila gruba prema njemu, da se ne sjeca
sadrzaja ugovora, da je pio neku tabletu, spominjao je unuka L.. U periodu
03.04.2017.godine, kad je on preporucio da S. da D. generalnu punomo¢, njegov stupanj



nepovjerenja u D. nije joS bio toliki, a za veCerom 12.04.2017.godine mu je postalo jasno,
odnosno postao je nepovjerljiv prema D.. Punomo¢ od 13.04.2017.godine vazi iskljucivo
za Njemacku, a odnosi se na zdravlje, njegu, boravak I zastupanje pred sudom, ta
punomoc je bila jednostavnija varijanta nego kad bi sud odlucivao presudom.

Svjedok K. R. iskazuje da je bio angaziran od tuzitelja, koji mu je prijatelj ve¢ 6
godina, radi realizacije njegove zelje da dio svoje imovine ostavi sinu D., odnosno unuku
L., ¢ime bi ispravio svoju, kako je rekao, Zivotnu greSku. TraZio je od njega da mu da
savjet kako da to napravi dok je jo$ Ziv,on mu je savjetovao da to bude ugovor o
dozivotnom uzdrZavanju. Povezao ih je sa notarom A. N., dostavio joj potrebnu
dokumentaciju, tuzitelj je rekao da je zavrSio svoje obveze sa suprugom I da ¢e notaru
dostaviti taj ugovor. Svjedok navodi da su stranke ve¢ bile zavrSile odnose vezano za
raspolaganje novcem na racunima tuZzitelja, da je tuZzitelj dao tuzeniku punomoéi a
iskljucio sve ostale osobe. Strankama je nacrt ugovora 2-3 puta slat na doradu, da po
potrebi nesto izbace ili dopune, 1 kad je usaglaSen tekst ugovora dogovorili su termin kod
notara za potpisivanje u 8-om mjesecu. Sve zajedno do potpisivanja je trajalo 5 mjeseci.
Na dan potpisa ugovora svi zajedno su otisli kod notara, bili su tu i G. 1 tuZenikov sin L.,
prosli su klasi¢nu proceduru citanja, potpisivanja. Tuzenik je predlozio da se zastiti
tuzitelj pa je on predlozio da se u korist tuzitelja upiSe pravo plodouzivanja na svim
nekretninama koje su predmet ugovora, iako mu je D. kasnije rekao da je tuzitelj prodao
stan u Spanjolskoj i uzeo novac za sebe da ima za dZeparac jer su se oni tako dogovorili,
a nedavno ga je kontaktirao 1 odvjetnik iz Fojnice i rekao mu da S. hoce da proda i stan u
Fojnici. On je S. poznavao od ranije a D. nije. Za S. se nakon mozdanog udara brinuo D.,
smjeStao ga je u razne domove po tuziteljevoj zelji a na kraju se tuzitelj odlucio za
staracki dom u Grudama. D., tuziteljeva supruga, nije bila ukljucena u zakljucenje
ugovora jer je to tuzitelj rezolutno odbijao, a tuzitelj je njima dao ugovor koji je zakljucio
sa D. da se unese u ugovor o dozivotnom uzdrzavanju.

Iskazima svjedoka sud je poklonio vjeru u dijelu u kojem su isti suglasni sa
materijalnim dokazima, ..............

Prema kombiniranom nalazu i mi§ljenju vjestaka neuropsihijatra H. S. i psihologa
B. H., iz dostupne dokumentacije, anamnestickih podataka te psiholoSke procjene moze
se zakljuciti da je mozdani urad imao devastirajuce posljedice na ukupno funkcioniranje
tuzitelja S. S.. Prema zaklju¢ku i misljenju vjeStaka S. S., osoba starosne dobi od 81
godine, nakon preboljelog mozdanog udara 06.03.2017.godine ovisan je o tudoj njezi I
pomo¢i. U invalidskim je kolicima s teSkom oduzetos¢u lijevih udova. Medutim, s
obzirom na prednje navedenu lokalizaciju, s kognitivnog aspekta ne postoji deficita,
imajuéi u vidu ¢injenicu da frontalni (Ceoni) rezanj nije zahva¢en mozdanim udarom, a
koji rezanj ima vaznu ulogu u zadrzavanju dugorocnog pamcenja, sposoban je u cijelosti
za rasudivanje I samostalno donosenje odluka, Sto ukljucuje i1 poslovno financijski dio.
Ocuvana je i funkcija govora, Sto barem olakSava socijalne relacije 1 prije svega
iskazivanje vlastitih potreba. Preboljeli mozdani udar je imao posljedice na ukupno
funkcioniranje tuzitelja, primarno fizicki aspekt, Sto je pokusavao kompenzirati ucestalim
boravcima u centrima za rehabilitaciju. Nazalost rezultati su veoma skromni i potreba za
prihvatanjem vlastitih ogranic¢enja je izvjesna. Ne emocionalnom planu situacija bi i bez
komplikacija vezanih za predmet ovog spora izazivala tjeskobu I zabrinutost, kao I
veoma prisutnu depresivnost. Kao religiozna osoba, dob u kojoj se naSao, pomirenje sa
sinom nakon 17 godis$njeg prekida komunikacije, vrlo je vjerovatno da su bili odlucujuci



za odluku o pristajanju na sinovljev zahtjev za navedenom vrstom ugovora. Medutim,
dijamatralna razli¢itost zivota prije mozdanog udara I onog nakon, nesumnjivo uz
suocenost s aktualnom bezpomoc¢no$éu, razlog su strahovanja od postojeceg stanja
vezano za ugovor sa sinom. Zaklju¢io je da sin u novi odnos s ocem nije uSao
dobronamjerno, ve¢ vrlo smisljeno, $to je inteziviralo strah od buduénosti kod tuzitelja.

Odgovarajuéi na pitanja parni¢nih stranaka na glavnoj raspravi vjestakina H. S.
ostaje kod svog misljenja da je tuzitelj u vrijeme vjeStacenja bio sposoban za rasudivanje
I samostalno donosenje odluka $to ukljucuje I poslovni I financijski dio sa obrazlozenjem
kao I u pismenom nalazu I misljenju (¢eoni reZanj koji igra vaznu ulogu u zadrzavanju
dugorocnog pamcenja nije zahva¢en mozdanim udarom). Kod tuzitelja nisu utvrdeni
elementi deracionalizacije odnosno nesposobnosti da sagleda realno okolnosti u kojima
zivi. Za donoSenje odlukua u Zivotu su najéeS¢e kombinirane informacije koje imamo na
racionalnom nivou sa onima koje su emocionalne prirode, i po procjeni vjeStaka
psihologa u ovoj situaciji ta kombinacija je doprinjela da jedan poslovan covjek koji je
najvjerojatnije donoSenjem racionalnih odluka stekao zna€ajan imetak donio odluku za
koju je naknadno shvatio da nije u njegovom interesu, a na tu odluku je dominantno
utjecao emocionalni faktor. Smatra da je u najboljoj Zelji I namjeri da sa sinom
normalizira odnose pristupio potpisivanju ovakvog ugovora, a faktori koji su utjecali na
tuzitelja da zaklju¢i ovakav ugovor su zivotna dob, mozdani udar I posljedice koje je
ostavio, depresivnost, nada da sa sinom moze imati odnos povjerenja I medusobnog
podrzavanja. Vjestakinje su prvotnog tuzitelja S. S. ispitivale pojedinacno, razgovori su
obavljeni nakon analize dokumentacije iz sudskog spisa, neuroloskog i1 somatskog
pregleda. Po vijestakinji S. tuZitelj je na kognitivnom, a I psihickom planu, osim blaze
depresije, iznad ocekivanja za starosnu dob od 81 godine. VjeStak ne nalazi
kontradiktornost u izjavama tuzitelja vezano za potpisivanje ugovora, pretpostavlja da je
ugovor tuzitelju procitan ali da tuzitelj nije uspio razumjeti konkretan sadrzaj jer je
znacajno duzi.

Tuzitelj osnovnim/primarnim tuzbenim zahtjevom trazi raskid ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju zaklju¢enog izmedu tuzitelja i tuzenika, notarski obradenog kod
notara A. N. pod brojem OPU-IP:... od 24.08.2018.godine zbog neispunjenja —
neizvrSavanja obveza od strane davatelja uzdrzavanja.

Ugovorom o doZivotnom uzdrzavanju obavezuje se primatelj uzdrzavanja da
prenese na davatelja uzdrzavanja vlasniStvo na odredenim stvarima ili kojim drugim
pravima a ovaj se obvezuje kao naknadu za to da ga uzdrZava i brine se o njemu do kraja
njegovog zivota i da ga poslije smrti sahrani (¢l. 146 st. 1 Zakona o nasljedivanju F BiH,
Sluzbene novine F BiH broj: 43/14 1 32/2019 — odluka Ustavnog suda BiH ). Prijenos
vlasni$tva na davatelja izdrzavanja ugovorom moze biti odgoden do smrti primatelja
uzdrzavanja (¢l. 146 st. 3. Zakona o nasljedivanju).

Svaka strana moze traziti raskid ugovora ako druga strana ne izvrSava svoje
obaveze. U slucaju raskida ugovora svaka strana zadrzava pravo da od druge strane trazi
naknadu koja joj pripada po op¢im pravilima imovinskog prava (¢l.152.st.3. 1 4. Zakona o
nasljedivanju).



Prvotni tuzitelj S. S. kao primatelj uzdrzavanja i tuzenik D. S. kao davatelj
uzdrzavanja su, dana 24.08.2018.godine, u zakonom propisanoj formi, zakljucili notarski
obraden ugovor o dozivotnom uzdrzavanju broj OPU-IP: ....

Tim ugovorom se S. S., kao primatelj uzdrzavanja obvezao na davatelja
uzdrzavanja, ovdje tuzenika D. S. prenijeti vlasniStvo na viSe nekretnina (u Bosni i
Hercegovini, Hrvatskoj i u Spanjolskoj) te na novéanim sredstvima u bankama u Bosni i
Hercegovini, Hrvatskoj te Spanjolskoj, dok se davatelj uzdrzavanja obvezao da ée se o S.,
osobno i putem svoje obitelji, drugih osoba, te profesionalnih zdravstvenih ustanova
(dom za starije i nemoc¢ne, privatna kuéna njega) preuzeti kompletnu brigu i skrb koja se
sastoji u svakodnevnoj pripremi hrane, nabavke namirnica, brige o osobnoj higjeni, njega
1 osiguranja lijekova i potrebne lije¢nicke pomoc¢i u slucaju bolesti, osiguranju udobnog
zivota do smrti te ga pokopati po mjesnim obicajima.

Iz izvedenih dokaza, prvenstveno e mail korespodencije, ugovora zakljucenog
izmedu D. S. i Doma za stare i nemo¢ne Vita od 17.04.2019.godine, bankovnih izvoda,
kao i iz iskaza parni¢nih stranaka (tuzenika) i svjedoka M. L., I. K., J. J. kao i K. R.
utvrdeno je da je D. S. od momenta mozdanog udara kojeg je S. S. pretrpio u 3-em
mjesecu 2017.godine, a prvenstveno od zakljucenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
(Sto je za sud relevantan period) bio angaZiran oko brige za prvenstveno zdravstveno
stanje S. S. te oko smjeStaja istog na lijeCenje, toplice, te na koncu u staracke domove,
dok s druge strane nema dokaza da je bilo tko drugi o istom vodio brigu (osim iskaza
tuziteljice D. S. 1 Y. U. koji se u biti najviSe o€ituju o brizi o S. prije zaklju€enja ugovora
o dozivotnom uzdrZavanju tvrde¢i da su to prvenstveno Cinili oni).

Tuzenik, davatelj uzdrzavanja, je, a kako to proizlazi iz e mail korespodencije,
prema zelji oca - primatelja uzdrzavanja, smjestio istog u domove za starije i nemocne
osobe u Zagreb, nakon toga u Dom Sv.Ivan Pavao II, Biljane Donje, da bi na koncu
primatelja uzdrzavanja smjestio u Dom za starije 1 nemoc¢ne osobe Vita u Grudama (sa
kojima upravo D. S. potpisuje ugovor), gdje je S. boravio do svoje smrti, a za koji
smjeStaj je mjesecne naknade placao tuzenik D. S., kako to proizlazi iz materijalnih
dokaza.Davatelj uzdrzavanja D. S. je, kako to takoder proizlazi iz materijalnih dokaza, u
periodu prije smjestaja primatelja uzdrzavanja u Dom Vita vr§io pla¢anje smjestaja istog
u Domu sv. Ivan Pavao Donje Biljanje, boravka u Krapinskim Toplicama, Varazdinskim
Toplicama, troskova odvjetnika S. S.......

Primatelj uzdrZavanja je, kako to proizlazi iz izvedenih dokaza, u Domu Vita
boravio dobrovoljno, po svojoj Zelji, i u tom Domu mu je, kako to proizlazi iz ugovora,
kao 1 iz ostalih izvedenih dokaza bila osigurana adekvatna ishrana, njega, skrb, osobna
higijena, $to se moze podvesti pod ,,udoban zivot* iz ¢l.4.st.1.to¢.e. zakljucenog ugovora.

Ni u momentu kad su odnosi izmedu davatelja i primatelja uzdrzavanja vec
poremeceni, pa ni u toku ovog postupka S. S., a kasnije tuziteljica D. S. ne iznose bilo
kakve primjedbe u smislu smjestaja, njege i skrbi koju je S. imao u Domu Vita, a ni prije
smjestaja u taj Dom (u Domovima u Hrvatskoj).

Tuzenik je, kako to proizlazi iz izvedenih dokaza, uredno placao smjestaj
primatelja uzdrzavanja u Domu Vita, u kojem dijelu tuZitelj/ica takoder nisu iznijeli
konkretne primjedbe.

Tuzitelj/ica tvrdi da tuzenik kao davatelj uzdrzavanje nije ispunjavao svoje obveze
jer ih nije ispunjavao osobno (nego je tuzitelja smjestio u Dom), kojeg je, kako tvrdi,
pla¢ao novcem davatelja uzdrzavanja kojeg je podigao sa bankovnih racuna.



Navodi tuzitelja su neosnovani.

Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju je ugovoreno da davatelj uzdrzavanja svoje
obveze moze izdrzavati osobno ili putem, izmedu ostalog, profesionalnih zdravstvenih
ustanova, §to je izriito navedeno u ugovoru, u kojem je naglaSeno da davatelj
uzdrzavanja zivi u Njemackoj, pa je jasno iz kojeg je razloga ugovoreno izvrSenje obveza
davatelja uzdrZavanja na taj nain i ni u kojem sluc¢aju se ne moze smatrati da je ta
odredba ,,usuSkala* u ugovor, kako to interpretira tuZiteljica, nego je odredba unesena
svjesno, uvazavajuci postojece okolnosti.

Iz citiranih zakonskih odredbi koje reguliraju ugovor o doZivotnom uzdrZavanju
jasno je da je predmetni ugovor sacinjen sukladno zakonskoj regulativi koja propisuje da
se prijenos vlasniStva moze, dakle ne mora, odgoditi do smrti primatelja uzdrZavanja.

Stranke su ugovorile ovakav nacin ,brige 1 uzdrzavanja®“, na nacin da je ¢ak u
ugovoru izri¢ito navedeno da se upravo novcana sredstava primatelja uzdrzavanja koriste
za potrebe dozivotne skrbi primatelja uzdrzavanja.

TuZenik je na koncu i prije zakljucenja ugovora o doZivotnom uzdrZavanju, a
kako je to u ugovoru i konstatirano, imao punomoc¢i za raspolaganje nov¢anim sredstvima
na ra¢unima oca-primatelja uzdrzavanja.

Davatelj uzdrzavanja je, kako to proizlazi iz zvedenih materijalnih dokaza, snosio
troSkove pokopa primatelja uzdrzavanja.

Pitanje ,,posjeta” nije regulirano zaklju¢enim ugovorom u kojem je decidno
navedeno u ¢emu ¢e se sastojati briga i skrb nad primateljem udrzavanja (¢l.4. ugovora).

I e mail poruka je evidentno da je do nastanka spora izmedu oca i sina postojala
komunikacija, da su isti razgovarali i o investicijama, o obiteljskim problemima, o
svakodnevnim temama, a iz € mail poruka upucenih od tuzenika Domu Vita ocito je 1 da
se isti raspitivao 1 brinuo o zdravstvenom stanju oca, kao 1 da je izrazavao svoje
negodovanje zbog nemogucnosti telefonske komunikacije, pa se ne moze prihvatiti da je
tuzenik samo plac¢ao Dom za primatelja uzdrzavanja (i to njegovim novcem) nego je isti
izrazavao 1 druge aspekte brige.

Cijene¢i navedeno, po ocjeni suda, tuziteljica nije dokazala da tuzenik nije
izvrS§avao svoje obveze iz ugovora o dozivotnom uzdrZavanju, pa je primarni tuzbeni
zahjev usmjeren na raskid ugovora i vracanje datog (vracanje nekretnina na ime tuzitelja i
polaganje novca na depozitni ra¢un suda) valjalo odbiti, kao u izreci pod 1.

Prvim eventualnim tuZzbenim zatjevom tuZiteljica trazi utvrdenje apsolutno
niStavim ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, dok drugim eventualnim tuZbenim
zahtjevom trazi ponistenje istog, bez da se decidno izrazava iz kojih razloga bi ugovor
bio apsolutno nistav, a iz kojih bi bio pobojan.

Tuzitelj/ica tvrdi da je ugovor protivan nacelu savjesnosti i postenja, da je u
konkretnom slucaju nedostajala obveza tuzenog, da je tuZzenik iskoristio lakomislenost
tuzitelja, njegovo psihofizicko i zdravstveno stanje pa je za sebe ugovorio korist koja je u
apsolutnoj nesrazmjeri da onim §to se on obvezao uiniti i dati

Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Bosne i Hercegovine, prinudnim
propisima te moralu dru$tva, niStavan je ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku
drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sta drugo (¢l.103.st.1.
Zakona o obveznim odnosima, Sl. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, Sl. list
RBiH, br. 2/92, 13/93 1 13/94 1 Sl. novine F BiH”, br. 29/03 1 42/11- dalje ZOO).



Nistav je ugovor kojim neko, koriste¢i se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim
stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iskustvom, lakomisleno$¢u ili zavisno$éu,
ugovori za sebe ili za nekog treceg korist koja je u ociglednoj nesramjeri da onim $to je
on drugom dao ili u€inio ili se obvezao uciniti (¢l.141.st.1. ZOO-a).

Primatelj uzdrzavanja S. S., kako to proizlazi iz samog ugovora, a i iz ostalih
izvedenih dokaza, nije bio u teSkom materijalnom stanju niti stanju nuzde, nego je,
upravo suprotno bio bogat Covjek o kojem se, osim sina, imao tko i brinuti (prvenstveno
supruga D., sada tuziteljica a jasno je iz e mail korespodencije a i iskaza stranaka i
svjedoka da se radilo ¢ovjeku koji je vodio aktivan zivot, imao prijatelje..).

Nadalje iz izvedenim dokaza, e mail korespodencije, iskaza stranaka i svjedoka
proizlazi da je S. S. gotovo cijeli svoj radni vijek proveo u inozemstvu, da se bavio
privatnim poslom (restoran) sa kojim je oc¢igledno stekao i veliki imetak, §to su Cinjenice
koje ne korespondiraju sa lakomisc¢enos¢u, nedovoljnim iskustvom i zavisnoscu.

Istina je da je S. S. 2017.godine dozivio mozdani udar kojim je njegovo
zdravstveno stanje znacajno naruseno pa se viSe nije bio sposoban brinuti samostalno o
svojim potrebama.

Medutim prema nalazu i miSljenju vjeStaka medicinske struke, prvenstveno
viestaka H. S., primatelj uzdrzavanja S. S. je, obzirom da mozdanim udarom nije
zahvacen frontalni rezanj koji igra vaznu ulogu u zadrzavanju dugorocnog pamcenja, i
nakon mozdanog udara ostao sposoban u cijelosti za rasudivanje i samostalno donosenje
odluka, $to ukljucuje i poslovno financijski dio. Isti je, prema vjeStaku, obzirom na
zivotnu dob, 1 na kognitivnom 1 na psihickom planu, ¢ak iznad ocekivanja za starosnu
dob od 81 godine.

Da je isti prilikom potpisivanja ugovora u cijelosti bio sposoban za rasudivanje i u
cijelosti razumio znacaj onog §to potpisuje potvrduje i notar A. N., ¢ijem iskazu sud u
tom dijelu poklanja vjeru, jer je suglasan sa nalazom vjeStaka, kao i1 sa lije¢nickom
sviedod?bom Doma zdravlja Zadarske Zupanije — Ambulanta Skabrnja od
21.08.2018.godine, koja je prilog notarski obradenom ugovoru o doZivotnom
uzdrzavanju.

Da je S. S. bio svjestan §ta potpisuje, kao i posljedica istog, jasno proizlazi i iz e-
mail korespodencije izmedu oca i sina, davatelja i primatelja uzdrzavanja gdje S. npr.
piSe D. da mu posalje novac za nekretninu (za kaparu), da izvrSi placanje nekim
odvjetnicima (vezano za spor sa bracom), piSe o planovima za investicije, da uzme sebi
novce za auto, da je sve u D. rukama, dakle jasno proizlazi da je S. upoznat sa
¢injenicom da D. ima ovlast za raspolaganje novcima na njegovim racunima, za §to mu je
on dao punomo¢ i prije zaklju€enja spornog ugovora.

Na koncu kad dolazi do poremeceja odnosa sam S. piSe D. da odu kod notara sa
odvjetnikom R. da raskinu ugovor (kako je bio sroCio da opet to sam razroci), da
nekretninu u Makarskoj vrati odmah na D., a u Sirokom Brijegu I u Fojnici na njega, iz
¢ega jasno proizlazi da je isti jako dobro znao S$ta je potpisao, ugovorio, da je znao i bio
svjestan znacaja poduzetih radnji.



Sud stoga ne moze prihvatiti navode tuzitelja, pa ni iskaz vjeStaka B. H. u dijelu
gdje se ista izjasnjava da je ugovor S. procitan ali da tuzitelj nije razumio sadrzaj ugovora
koji je duzi, Sto tuziteljica pokusava dodatno potvrditi ¢injenicom da ni vjeStakinje ne
razumiju u potpunosti sadrzaj ugovor.

Iz korespodencije samog S. sa D., koja nije ni osporena, jasno je da je isti u
potpunosti razumio sadrzaj ugovora, Sto je sasvim logi¢no, obzirom da je isti bio u
potpunosti sposoban za rasudivanje I da je bio ukljuen u pripremu nacrta ugovora
(razgovarao o tom sa sinom i odvjetnikom K. R. koji to potvrduje)

Cinjenica pomirenja sa sinom nakon 17 godina nakon mozdanog udara koji je
ostavio posljedice na nacin da S. jeste bio ovisan o tudoj njezi, njegova religioznost, sve
to u dobi od 81 godinu su, kako to obrazlaze vjestak B. H., bili odluc¢uju¢i za donosenje
odluke o zaklju¢ivanju ugovora, medutim pobude iz kojih je ugovor zakljucen ne uti¢u na
njegovu punovaznost (¢1.53.st.1. ZOO-a).

Imajuéi u vidu navedeno, kako tuzitelja nije dokazala da su ispunjeni uvjeti za
utvrdenje predmetnog ugovora apsolutno nistavim, to je valjalo I prvi eventulani tuzbeni
zahtjev odbiti, kao u izreci pod II.

Ugovor je rusljiv kad ga je zakljucila strana ogranic¢eno poslovno sposobna, kad je
pri njegovom zakljucenju bilo mana u pogledu volje strana, kao i kad je to ovim zakonom
ili posebnim propisom odredeno (¢1.111. ZOO-a).

Pravo zahtijevati poniStenje rusljivog ugovora prestaje istekom roka od jedne

godine od saznanja za razlog za razlog rusljivosti, odnosno od dana prestanka prinude
(€L.117.st.1. ZOO-a).

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je zaklju¢en 24.08.2018.godine.

Opravak istog je urucen prvotnom tuzitelju — primatelju uzdrzavanja S. S. isti dan,
kako to proizlazi iz popisa izdanih otpravaka 1 prijepisa notara A. N. od
24.08.2018.godine.

Tuzitelj tuzbeni =zahtjev za poniStenje ugovora podnosi podneskom od
30.06.2020.godine.

Sud ne moze prihvatiti navode tuzitelja da mu, odnosno S. S., nije urucen
primjerak ugovora, jer je isto u suprotnosti sa materijalnim dokazima — javnim
ispravama, iskazom notarice A. N., koja je iskazala da je isti dolazio po drugi primjerak
opravka te rekao da je sin njegov primjerak odnio u Njemacku ( a ne da mu isti nije
urucen), a na koncu 1 sa uobi¢ajenim i zakonitim na¢inom postupanja, a to je da se svakoj
od stranaka uruci primjerak ugovora.

Tuzitelj s druge strane svoje navode da mu ugovor nije uruc¢en ni¢im, osim svojim
navodima i iskazom (datim psihologu) ne dokazuje, a €injenica da je preuzeo ponovni
opravak ne potvrduje da nije zaprimio opravak 24.08.2018.godine, nego samo da je trazio
ponovno preuzimanje istog.

Imajudi u vidu navedeno, osnovan je prigovor zastare koji tuzenik istice u odnosu
na drugi eventualni tuzbeni zahtjev za poniStenje ugovora, pa je isti valjalo odbiti
(izrekao pod III).



Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 383, ¢l. 386 st. 11 2, ¢l.
387.1¢l. 396.st. 1, 21 3 ZPP-a. TuZeniku su, sukladno vazecoj Tarifi o nagradama 1
naknadi troSkova za rad odvjetnika, priznati nagrada za sastav odgovora na tuzbu u
iznosu od 960,00 KM, sastav odgovora na prijedlog za mjeru osiguranja u iznosu od
720,00 KM, za zastupanje na roCistu povodom mjere osiguranja u iznosu od 720,00 KM,
za zastupanje na pripremnom ro€istu u iznosu od 960,00 KM i na nastavku pripremnog
rocista u iznosu od 480,00 KM, za zastupanje na glavnoj raspravi u iznosu od 960,00 KM
1 4 nastavka glavne rasprave u iznosu od po 480,00 KM, troskovi prijevoza punomoc¢nice
na relaciji Ljubuski- Siroki Brijeg-Ljubuski u iznosu od 549,00 KM (9 dolazaka x 61,00
KM), te naknada za odsustvo iz ureda za vrijeme putovanja i ¢ekanja na raspravu u
iznosu od 810,00 KM, §to iznosi dosudeno

Sutkinja
Snjezana Parlain

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u
Sirokom Brijegu. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku 15 dana od
dana donoSenja/prijema presude.

Sutkinja
Snjezana Parlain



