BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Ps 251000 24 Ps

Zenica, 25.07.2025. godine

Opéinski sud u Zenici, sutkinja Marina Sapina, u pravnoj stvari tuzitelja Asocijacija kompozitora -
muzickih stvaralaca (AMUS) Sarajevo, ul. Skenderpasina broj 1, Sarajevo., koga zastupaju punomoc¢nici
iz Advokatska firma ,,Saji¢* 0.d. Banja Luka, Bulevar Vojvode Z. Misiéa broj 49b, Banja Luka, protiv
tuzenika K. S., s.p. vl. ..., radi zastite autorskih prava i isplate autorske naknade, v.s. 2.527,20 KM, nakon
neposredne, usmene i glavne rasprave odrzane dana 26.06.2025. godine, u prisutnosti punomoénika
tuzitelja Igor Letica, advokat u Advokatskoj firmi ,,Saji¢* i u odsustvu uredno obavjesStenog tuZenika,
dana 25.07.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

I UTVRDUIJE SE da je tuZenik ucinio povredu i krSenje autorskih muzic¢kih prava tuZzitelja, i to
koriStenjem i javnim saopstavanjem bez dozvole muzickih djela iz repertoara ¢ija prava ostvaruje i Stiti
tuzitelj na teritoriji BiH.

IT Obavezuje se tuZenik da o svom trosku objavi ovu presudu u dnevnom licu ,,Dnevni avaz* u roku od
30 dana od dana donosenja ove presude.

IIT Obavezuje se tuzenik da tuzitelju isplati iznos od 1.200,42 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 16.09.2024.god. pa do isplate, kao 1 da tuZitelju naknadi troskove postupka u iznosu od 875,08
KM, sve u roku od 30 dana.

IV ODBIJA SE preostali tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se obaveze tuzenik da tuzitelju isplati
iznos od 1.326,78 KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 16.09.2024.god., kao i preostali
zahtjev za naknadom troskova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 16.09.2024.godine, putem punomocénika podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdivanja
povrede autorskih prava i isplate autorske naknade u visini od 2.527,20 KM. U tuzbi navodi da je tuZzitelj
organizacija koja je na osnovu zakona ovlaStena da obavlja poslove kolektivnog ostvarivanja zastite
prava autorskih muzi¢kih prava i to na osnovu odredbe ¢l. 6. Zakona o kolektivnom ostvarivanja i
autorskih i srodnih prava BIH, te rjeSenje Instituta za intelektualnu svojinu BiH br. IP-03-47-5-12-
06059/12VT od 21.06.2012. godine, kojim se izdaje dozvola za obavljanje poslova kolektivnog
ostvarivanje prava autora muzickih dijela, a isto je objavljeno u Sl. glasniku BiH br. 55 od 17.07.2012.
godine zajedno sa Zaklju¢kom o ispravci predmetnog rjeSenja od dana 20.01.2015. godine. Tuzitelj je

za kolektivno ostvarivanje i zastitu autorskih muzickih prava, ukljucujuéi i pravo da vrsi naplatu naknada
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za koriStenje autorskih muzickih dijela svih domacih 1 stranih muzickih dijela a u skladu sa odredbama
¢l. 2. 1 3. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava BiH. Takoder je i ¢lan
medunarodne mreze za kolektivno ostvarivanje autorskih prava-CISAC slijedom ¢ega uziva zakonom
priznat monopol u zastiti muzicki prava kako svih domacdih autora tako i autora kao stvaralaca autorskih
muzickih dijela iz cijelog svijeta. Tuzenik je pravno lice koje obavlja ugostiteljsku djelatnost i1 to
pripremu i posluzivanje hrane i pi¢a u restoranu -baru ,,... U navedenom baru sa mehanickih uradaja,
odnosno prenosnika zvucnih signala koji se nalaze u objektima, tuzenik neovlasteno i bez dozvole,
odnosno bez suglasnosti tuzitelja javno saopsStava, odnosno javno emituje autorska muzicka djela iz
repertoara Ciju zastitu ostvarivanja prava obavlja tuzitelj. Zaposlenici tuzitelja su prilikom kontrole
koriStenja autorskih dijela izlaskom na lice mjesta u navedene objekte tuzenika utvrdili da je isti u sklopu
pomenutog restoran-bara sa zvucnika javno saopStava, tj. emituje muzicka autorska djela koja su pod
zaStitom tuzitelja. Slijedom Cega se zakljuCuje da tuzenik konstantno vr$i povredu autorskih prava ,
imovinskih prava i povredu interesa koje ima tuzitelj u vezi sa autorskim djelima. TuzZitelj se u obracao
tuzeniku sa zahtjevom sa zaklju¢enjem ugovora o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja autorskih
muzickih dijela radi sticanja zakonitog nac¢ina koriStenja autorskih muzickih dijela, medutim tuzenik se
oglusio i nije zaklju¢io ugovor sa tuziteljem. Tuzitelj potrazuje naknadu za period od 16.09.2021.god.
do 16.09.2024.god. Visina naknade je odredena u skladu sa Kolektivnim ugovorom u iznosu od 60,00
KM odnosno 70,20 KM sa PDV-om mjese¢no.

U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava mjesnu nadleznosti suda , jer za obaveze restorana odgovara
vlasnik restorana koji ima prebivaliste u .... Prigovara visini tuzbenog zahtjeva navodeci da je odredbama
¢l. 9 Kolektivog ugovora propisano 60,00 KM, dok su odredbom ¢l. 4 navedenog Kolektivnog ugovora
definirani popusti po zoni, a kako tuzenik pripada Zoni 5 popust iznosi 70% od utvrdene tarife tj. 18
KM. Dalje, isti¢e da je tuzenik prije nastupanja pandemije u F BiH imao zakljucen ugovor sa tuziteljem
i tada placao pausalnu mjesecnu naknadu od 19,00 KM sa PDV-om. Napominje da sa tuziteljem sada
ima uredno zaklju¢en ugovor te da njej izbjegavao placati svoje obaveze ali iz objektivnih i subjektivnih
razloga se nije odazvo pozivu za zaklju€enje ugovora, isti¢e da nije upoznat sa zapisnicima o kontroli 1
da nije dobio poziv tuZitelja da prisustvuje kontroli, ali da jest sigurno bi ranije rijesili ovaj spor. Predlaze
da se tuzba dostavi mjesno nadleznom sudu 1 da se utvrdi to¢an iznos duga, jer je on utvrdio da je to
iznos od 648,00 KM a ne iznos koji se potrazuje tuzbom, koji osporava kao neosnovan i koji nije spreman
platiti.

Na pripremnom rociStu 1 na groc¢iStu za glavanu raspravu, koja su odrzana u odsustvu uredno
obavjestenog tuZenika, tuzitelj je ostao kod postavljenog tuzbenog zahtjeva, kod ¢injeni¢nih navoda i
predloZenih dokaza.

U dokaznom postupka provedeni su dokazi vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku finansijske
struke Sandra Causevi¢ iz Zenice i to uvidom i ¢itanjem u pismeni nalaz i misljenja ovog vjestaka
0d14.05.2025.god 1 dopune nlaza od 04.06.2025.god. kao 1 sasluSanjem navedenog vjeStaka,
saslusanjem svjedoka S. S. A. S., te uvidom i &itanjem u: RjeSenje Instituta za intelektualnu svojinu
Bosne i Hercegovine, broj: IP 03-47-5-12-06059/12VT od 21.06.2012. godine, Zaklju¢ak o ispravci
greSke u RjeSenju Instituta za intelektualnu svojinu Bosne i Hercegovine broj: IP-03-47-5-12-
06059/12VT od 21.06.2012. godine, Dopis Instituta za intelektualnu svojinu Bosne i Hercegovine broj:
IP-03-47-5-04259/13 VT od 16.07.2013. godine, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 1263/21 od
17.11.2021. godine sa priloZenim fiskalnim raunom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 1318/22 od
15.01.2022. godine sa priloZenim fiskalnim rac¢unom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 663/23 od
04.04.2023. godine sa prilozenim fiskalnim ra¢unom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 673/23 od
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08.04.2023. godine sa prilozenim fiskalnim ra¢unom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 1082/23 od
23.06.2023. godine sa prilozenim fiskalnim ra¢unom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 589/24 od
21.03.2024. godine sa priloZzenim fiskalnim racunom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 773/24 od
12.04.2024. godine sa priloZzenim fiskalnim ra¢unom, Poziv na zaklju¢enje Ugovora i pribavljanje
dozvole za koristenje autorskih muzickih djela broj: 0927-SS/21 od 05.10.2021. godine, Poziv na
zakljucenje Ugovora i pribavljanje dozvole za koriStenje autorskih muzickih djela i poziv na izjasnjenje
na zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: broj: 285-SS/23 od dana 07.04.2023.godine, Poziv na zakljucenje
Ugovora i pribavljanje dozvole za koristenje autorskih muzickih djela i poziv na izjaSnjenje na zapisnik
o izvrSenoj kontroli broj: broj: 391-SS/24 od dana 02.09.2024.godine, Posljednja opomena pred tuzbu
broj: 1L-452/24 od 06.09.2024. godine, Kolektivni ugovor o uslovima za koristenje muzickih djela u
ugostiteljskim 1 smjesStajnim objektima u Bosni 1 Hercegovini sa tarifom odgovaraju¢ih naknada,
zakljuCen izmedu tuzioca i1 reprezentativnog Udruzenja te objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine broj 23 od dana 31.03.2017. godine, CD sa snimkom kontrole kod tuzenika, Ugovor o
neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja autorskih muzickih djela u ugostiteljskom objektu za oblik
javnog saopStavanja putem tehnickih uredaja broj: 0386-UP/24 od dana 24.09.2024. godine

Sud je cijenio izvedene dokaze u smislu odredbi iz ¢lana 8. 1 123. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku,
te odlucio kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Tuzbu 1 tuzbeni zahtjev tuzitelj temelji na tvrdnjama da je tuzitelj u skladu sa izdatom dozvolom ovlasten
za poslove kolektivnog ostvarivanja prava autora muzickih djela i da je ovlasten da djeluje za ra¢un svih
autora i da u njihovo ime prikuplja naknadu, da je tuzenik po zakonu bio u obavezi da zaklju¢i ugovor i
da je tuzitelj tuzenika pozvao na zakljucenje ugovora, a $to je tuzenik odbio, da je tuzenik u utuzenom
periodu javno saopStavao muzicka djela bez dozvole tuzitelja ¢ime vrsi povredu autorskih prava, zbog
Cega trazi utvrdenje takvog ponasSanja i isplatu naknade.

Uvidom u RjeSenje Instituta za intelektualnu svojinu Bosne i Hercegovine broj IP 03-47-5-12-
06059/12VT od dana 21.06.2012. godine, Zaklju€ak o ispravci greske u RjeSenju broj Instituta za
intelektualnu svoju Bosne i Hercegovine broj IP 03-47-5-12-06059/12VT od dana 21.06.2012. godine,
Dopis Instituta za intelektualnu svojinu Bosne i Hercegovine broj IP-03-47-5-04259-13 VT od
16.07.2013. godine, proizilazi da je tuzitelju izdata dozvola za obavljanje poslova kolektivnog
ostvarivanja prava autora muzickih djela.

Iz provedenih dokaza i to: Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 1263/21 od 17.11.2021. godine sa
priloZzenim fiskalnim ra¢unom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 1318/22 od 15.01.2022. godine sa
prilozenim fiskalnim ra¢unom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 663/23 od 04.04.2023. godine sa
priloZzenim fiskalnim ra¢unom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 673/23 od 08.04.2023. godine sa
priloZenim fiskalnim racunom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 1082/23 od 23.06.2023. godine sa
priloZzenim fiskalnim racunom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 589/24 od 21.03.2024. godine sa
priloZenim fiskalnim rac¢unom, Zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 773/24 od 12.04.2024. godine sa
priloZenim fiskalnim ra¢unom, proizilazi da su se u objektu tuzenika Restoranu -baru ,, na adresi koje je
u vlasnisvu K S. i prije zaklju¢enja Ugovora, javno saopstavala autorska muzicka djela, u odnosu na
koja djela zastitu i ostvarivanje vrsi tuzitelj, kao i da je broj sjede¢ih mjesta u objektu od 51-100.

Tuzenik je u smislu ¢l. 20 , stav 1. 2, 3. Zakona o autorskim 1 srodnim pravima (Sl.glasnik BiH br.

63/10), bio duzan pribaviti dozvolu za koriStenje autorskih dijela autora €ije interese zastupa tuzitelj, a
koju u toku postupka nije dokazao da posjeduje, to je tuzeni muzi¢ka djela koristio bez odobrenja
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tuzitelja za period od 16.09.2021.god. do 16.09.2024.god. Za iskoriStavanje autorskih muzickih djela u
smislu ¢lana 64. stav 3. i ¢l. 80 st. 1. Zakona autorskim i srodnim pravima, tuzenik je bio u obavezi
zakljuciti Ugovor o iskoriStavanju muzickih dijela autora sa tuziteljem za Restoranu -baru ,,...“ na adresi
.... za period od 16.09.2021.god. do 16.09.2024.god., §to je propustio uciniti.

Prema odredbama ¢l. 2 Zakonom o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava (,, SI. glasnik
BiH* br. 63/10 u daljem tekstu: ZKOASP-a) kolektivno ostvarivanje autorskog prava znaci ostvarivanje
ovih prava za viSe autorskih djela, vec¢eg broja autora zajedno, putem pravnih lica specijaliziranih samo
za tu djelatnost, koje ispunjavaju sve uvjete propisane zakonom i koje imaju dozvolu Instituta za
obavljanje te djelatnosti.

Odredbom ¢lana 3. istog Zakona odredeni su poslovi kolektivnog ostvarivanja autorskog prava koje
obavlja kolektivna organizacija, a to su izmedu ostalog sklapanje ugovora o prijenosu neiskljucivih prava
korisnicima za uporabu autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije pod jednakim uvjetima za
iste vrste korisnika i za iste vrste djela.

Prema odredbama ¢l. 6. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i1 srodnih prava, kolektivna
organizacija je pravna osoba koja, uz dozvolu Instituta, obavlja poslove iz ¢lana 3. ovog Zakona, na
temelju ugovora s autorom odnosno na temelju ovoga Zakona, kao svoju jedinu i neprofitnu djelatnost.

Dakle, iz naprijed citiranih odredbi slijedi da kolektivna organizacija obavlja djelatnost kolektivnog
ostvarivanja autorskog prava u svoje ime, a za racun autora.

Te je sud u smislu naprijed navedenih odredbi odlucio kao u stavku I izreke presude.

Primjenom odredbe ¢l. 156 st. 1 tocka 1) Zakona o autorskim i srodnim pravima propisano je da ako je
povrijedeno isklju¢ivo pravo iz toga Zakona, nositelj toga prava moZe zahtijevati objavljivanje presude
sud je odlucio kao u stavku II izreke presude.

1z provednih dokaza utvrdeno je da tuzenik sa tuziteljem za: Restoran -bar ... na adresi .... za period od
16.09.2021.god. do 16.09.2024.god., nije imao zakljuen ugovor o ustupanju prava koriStenja muzickih
djela sa repertoara tuZzitelja.

Uvidom u Poziv na zakljucenje Ugovora i pribavljanje dozvole za koristenje autorskih muzickih djela
broj: 0927-SS/21 od 05.10.2021. godine, Poziv na zaklju¢enje Ugovora i pribavljanje dozvole za
koriStenje autorskih muzickih djela 1 poziv na izjaSnjenje na zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 285-
SS/23 od dana 07.04.2023.godine, Poziv na zakljucenje Ugovora 1 pribavljanje dozvole za koriStenje
autorskih muzi¢kih djela i poziv na izjasnjenje na zapisnik o izvrSenoj kontroli broj: 391-SS/24 od dana
02.09.2024.godine, proizilazi da je tuzitelj viSe puta pozivao tuzenika na zakljuCenje ugovora i
pribavljanje dozvole za korisStenje autorskih muzickih djela i dostavljao mu zapisnike o izvrSenoj
kontroli.

Neosnovan je prigovor mjesne nanadleznosti ovoga suda koji tuzenik istice u odgovoru na tuzbu, jer je
odredbama ¢l. 27 st. 4 Zakona o sudovima F BiH ( Sl. novine F BiH 38/05...85/21) propisano da u
privrednim predmetima opc¢inski sudovi koji imaju privredna odjeljenja u prvom stupnju sude u
sporovima koji se odnose na prava i obaveze po osnovu pravnog prometa roba, usluga, vrijednosnih
papira, vlasnickih i drugih stvarnih prava na nekretninama, te na prava i obaveze proistekle iz
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vrijednosnih papira u kojima su obje stranke u postupku pravno lice ili fizicko lice koje, u svojstvu
samostalnog poduzetnika ili u drugom svojstvu, obavlja privrednu ili drugu registriranu djelatnost u vidu
osnovnog ili dopunskog zanimanja.

Odredbom ¢l. 4 Kolektivnog ugovora o uslovima za koriStenje muzic¢kih djela u ugostiteljskim i
smjeStajnim objektima u Bosni i Hercegovini sa tarifom odgovaraju¢ih naknada, zakljucen izmedu
tuzioca i reprezentativnog Udruzenja te objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 23
od dana 31.03.2017.godine, propisani su popusti u odnosu na zonu u kojoj se nalazi mjesto smjestajnog
I ugostiteljskog objekta.

Dok je Odredbom ¢l. 6 st. 3 navedenog Kolektivnog ugovora propisano da popusti predvideni ¢l. 41 10
Kolektivnog ugovora se primjenjuju samo na korisnike koji su zakljucili pojedinacni ugovor sa
Kolektivnom organizacijom i koji izmiruje svoje ugovorne obaveze.

Slijedom navedenog sud je cijenio neosnovanim navode tuzenika u pogledu visine mjese¢ne naknade,
jer tuzenik nije dokazao da je u utuzenom periodu tj. od 16.09.2021.god. do 16.09.2024.god. sa
tuziteljem imao zaklju€en ugovor niti je izmirivao svoje obaveze.

Prema odredbama ¢l. 27. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,SluZbeni list RBiH* broj 2/92,
13/93113/94 1 ,,Sluzbene novine FBiH* broj 29/03 142/11) ako je neko po zakonu obavezan da zakljuci
ugovor, zaiteresovano lice moze bez odlaganja zahtjevati da se takav ugovor zakljuci.

Odredbom c¢lana 183. Zakona o obligacionim odnosima lice koje je po zakonu obavezno da zakljuci
neki ugovor, duzno je da naknadi Stetu ako na zahtjev zainteresovanog lica bez odlaganja ne zakljuci
taj ugovor.

Odredbom ¢lana 157. Zakona o autorskim i srodnim pravima propisano je da je za sve povrede prava
iz ovoga Zakona vrijede opc¢a pravila o naknadi Stete i odgovornosti za Stetu, ako ovim Zakonom nije
druk¢ije odredeno.

Clanom 154. Zakona o obligacionim odnosima ko drugome prouzrokuje $tetu duZan je naknaditi je,
ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice.

Clanom 155. Zakona o obligacionim odnosima $teta je umanjenje nedije imovine (obi¢na Steta) i
sprecavanje njezina povecanja (izmakla korist), a 1 nanoSenje drugom fizickog ili psihickog bola ili
straha (nematerijalna Steta).

Obzirom na navedeno pretpostavke odgovornosti tuzenog za Stetu, zbog nezaklju¢enja ugovora su: 1.
da je neka osoba zakonom ili posebnom zakonskom odredbom obavezna sklopiti ugovor, 2. da na zahtjev
zainteresovane osobe ugovor nije sklopljen bez odlaganja 3. da je osoba koja je zahtijevala provodenje
ugovora pretrpjela Stetu 1 4. da postoji uzrocna veza izmedu Stete 1 nesklapanja ugovora, koji trebaju biti
ispunjeni kumulativno.

Tuzitelj nije dokazao da je prije Poziva na zakljuCenje ugovora broj 285-SS/23 od dana
07.04.2023.godine, tuzenika pozivao na zakljuCenje ugovora za Restoran -bar ,,... na adresi ...., kao i
da je tuzenik odbio zakljucenje ugovora za navedene poslovne jedinice, a to je odlu¢na ¢injenica od koje
zavisi osnovanost tuzbenog zahtjeva.



Uvidom u Ugovor o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja autorskih muzickih djela u ugostiteljskom
objektu za oblik javnog saopsStavanja putem tehnickih uredaja broj: 0386-UP/24 od dana 24.09.2024.
godine, proizilazi da su tuzitelj i tuzenik zakljucili Ugovor o koriStenju zasticenog repertoara putem
javnog saopstavanja autorskih muzickih djela u Restoran -bar ,,...“ na adresi ....

Uvidom u povratnicu o urufenju Poziva na zakljuCenje ugovora broj 285-SS/23 od dana
07.04.2023.godine, utvrdeno je da je tuzenik dana 18.04.2023. god., zaprimio navedeni poziv.

Kako iz nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke Sandre Causevi¢ iz Zenice od 14.05.2025.god. i
dopune nalaza od 04.06.2025.god., proizilazi da je za period od 16.09.2021.god. do 28.02.2021.god.,
utvrden iznos od 2.527,20 KM za koristenje autorskih muzickih djela sa PDV-om za Restoran -bar ,,....*
na adresi .., ... sa PDV-om, tj. 70,20 KM mjese¢no sa PDV-om, (prostim matematickim izraCunom
70,20:30=2,34, utvrdeno je da dnevna naknada za mjesece: 4 /2023 1 9/2024.god. iznosi 2,34 KM), a
kako je tuzenik zaprimio Poziv za zakljucenje Ugovora dana 18.04.2023.god., to proizilazi da je duzan
da tuzitelju naknadi Stetu za period od 18.04.2023.god. (kako dana kada je zaprimio poziv za zakljucenje
ugovora) do 16.09.2024.god., u iznosu od 1.200,42 KM (16 mjeseci x 70,20 KM i 33 dana x 2,34 KM),
te je slijedom navedenog odluceno kao u stavu III izreke presude.

Kako odnosu na utuzeni period od 16.09.2021.god. do 18.04.2023.god., ne postoji dokaz da je tuzitel;
tuZenika pozvao na zakljucenje ugovora o ustupanju prava na koristenje autorskih muzickih djela sa
repertoara tuzitelja, sud odlucio kao u stavku IV izreke presude i odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u tom
dijelu kao neosnovanim.

Sud je cijenio i sve ostale navode i dokaze tuZitelja i1 tuzenika, te nasao da isti nisu od utjecaja na
drugacije rjeSavanje ove pravne stvari.

Od iskazanih troskova u troSkovniku, tuzitelju pripada nagrada za sastav opomene pred tuzbu sa PDV-
om iznos od 70,20 KM, za sastav tuzbe sa PDV-om u iznosu od 280,80 KM, zastupanja na pripremnom
ro¢istu od u iznosu od 280,80 KM, zastupanje na rociStu za glavnu raspravu sa PDV-om u iznosu od
524,16 KM, te troskovi sudske takse na tuzbu u iznosu od 80,00 KM i sudske takse na presudu u iznosu
od 80,00 KM, sve odmjereno u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (SI.
novine FBiH br. 22/04 i Sl. Sl. novine br. 43//2025), Zakonom o advokaturi Federacije Bosne i
Hercegovine (€l. 31 Zakona) 1 Zakonom o izmjenama 1 dopunama Zakona o advokaturi Federacije Bosne
i Hercegovine (SI. novine FBiH br. 18/05). Takse na tuzbu i presudu su odredene u skladu sa Zakonom
0 sudskim taksama (SI. novine ZE-DO kantona br. 12/09 i 1/16). Cijene¢i kvantitativni i kvalitativni
uspjeh tuzitelja u ovoj pravnoj stvari, te kako je po ocjeni ovoga suda tuZitelj uspio sa postavljenim
tuzbenim zahtjevom sa dijelom 47,50 %, u tom iznosu su mu i dosudeni troskovi postupka u iznosu od
625,08 KM.

Tuzitelju su troskovi vjestacenja dosudeni cjelosti u iznosu od 250,00 KM, bez obzira na uspjeh u
parnici, kao trosak koji je bio neophodan.

Tuzitelju nisu priznati troSkovi nagrade za vrijeme po tarifnom broju 9. u iznosu od 560,00 KM, troskovi
upotrebe automobila punomocénika za dolazak na dva rocista u iznosu od 2 x 280,00 KM, jer su ti
troSkovi oc€ito nastali uslijed Cinjenice da je tuzitelj kao punomoc¢nika angazovao advokata Cije sjediste
nije na podrucju postupajuceg suda. Medutim, u konkretnom slucaju, a imaju¢i u vidu vrstu i sloZenost
spora, visinu vrijednosti spora, angazovanje advokata ¢ije je sjediSte izvan podrucja suda ne moze se
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smatrati neophodnim za vodenje ove parnice, pa se tako ni troSkovi nastali uslijed toga ne mogu smatrati
troSkovima potrebnim radi vodenja parnice, zbog Cega tuzitelju ne pripadaju troSkovi prevoza (stav
izrazen u Odluci Ustavnog suda BiH broj AP - 1398/14 od 11.01.2017. godine i AP-2778/17 od
13.03.2018.godine, a $to je i u skladu sa Panelom za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti,
na kojem su sudjelovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH,
Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacijskog suda Distrikta Brcko BiH, odrzanom 30.01.2014.
godine, kao i1 odlukom Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 Mals 142233 18 Pz od 20.02.2018.godine).

Prema tome, tuzitelju su dosudeni tros$kovi u ukupnom iznosu od 875,08 KM, dok je preostali zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova odbijen kao neosnovan.

Slijedom navedenog sud je donio odluku kao u izreci presude.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Sutkinja:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Marina Sapina
Kantonalnom sudu u Zenici, u roku od

30 dana od dana dostave presude za tuzitelja,

a za tuzenika u roku od 30 dana od dana donosenja

presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda

u 3 /tri/ istovjetna primjerka.



