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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 49 0 P 061969 24 Gz 2
Novi Travnik, 27.11.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavlenom od sudija: Senad
Begovi¢, kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Denis Trifkovi¢, kao ¢lanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja I. I. iz S. R.Nj., ... ... zastupan po punomocnici Eni
Cabaravdi¢, advokatu iz Visokog, ul. Cabaravdi¢a br.4., protiv tuzenog ,Grawe
osiguranje“ d.d. Sarajevo, ul. Trg solidarnosti br. 2, Sarajevo, zastupan po
punomocniku Harisu Mahi¢, advokatu iz Zenice, ul. Zmaja od Bosne bb, radi
naknade Stete, vrijednost spora 20.336,93 KM, odlu€ujuéi po Zalbi tuZitelja
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku, broj 49 0 P 061969 24 P 2
od 28.05.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.11.2024. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Kiseljaku, broj 49 0 P 061969 24 P 2 od 28.05.2024. godine.

Zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu se odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom odlu€eno je kako slijedi :

.. Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da sud utvrdi da je
tuZzeni duzan tuzitelju na ime Stete isplatiti ukupan iznos od 12.054,00 KM, od
C¢ega na ime Stete na vozilu iznos od 11.954,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 31.07.2021. godine i na ime usluzne procjene Stete na vozilu
iznos od 100,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od 31.08.2021.
god. pa do isplate, kao neosnovan.

Il. Tuzitelj je duZan tuzenom nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 5.493,80 KM u roku od 30 dana.”



Tuzitelj zastupan po punomocniku je blagovremeno izjavio Zalbu protiv citirane
presude prvostepenog suda kojom istu pobija u cijelosti iz razloga propisanih u
Clanu 208. st. 1. Zakona o parnichom postupku F BiH s prijedlogom
drugostepenom suda da uvazi zalbu, preinaci prvostepenu presudu tako Sto ¢e u
cijelosti udovoljiti postavljenom tuzbenom zahtjevu te obavezati tuzenog da
tuZitelju nadoknadi troSkove postupka prema prilozenom troSkovniku uvecane za
troSkove sastava Zalbe. U obrazloZzenju Zalbe se navodi da presuda nije
saCinjena shodno odredbama ¢lana 191. st. 4. citiranog zakona. U pravnoj
situaciji u kojoj je sprovedenim dokazom po vjestaku saobracajne struke kako
osnovnom, tako i dopunskom nalazu u ponovljenom postupku utvrden nacin
nastanka predmetne saobracajne nezgode, brzine kretanja vozila, propust
uCesnika u nastanku iste te ukoliko je iz tako provedenog dokaza jasno moguce
zakljuciti da se predmetna nezgoda desila na nacin kako je to opisao vjestak, da
su ostecenja iz iste nastala kako je to utvrdio vjeStak, opravdano se postavlja
pitanje zbog €¢ega sud nije i u ovoj fazi postupka ponovno udovoljio postavljenom
tuzbenom zahtjevu. Bitnim ukazuje da je vjeStak saobracajne struke svoje nalaze
sacinjavao u skladu sa pravilima struke te je u skladu s tim u osnovnom nalazu
pa i u dopunskom upravo utvrdio da je tuzZbeni zahtjev tuZitella osnovan.
Napominje da je u prvobithom postupku dopuna radena prema nalogu tuzenog
na nacin kako to nije bilo predloZzeno na pripremnom rocistu i ista je radena samo
na osnovu iskaza svjedoka N.H. u pogledu brzine kretanja, koju dopunu
apsolutno ne moZe uzeti u obzir kao relevantnu nego samo osnovni nalaz i
misljenje kako i dopunu u ponovljenom postupku. Prvostepeni sud dovodi u
zabludu iskaz svjedoka, naroCito svjedoka N.H. koji je izjavio da se vozilom
tuzitelja kretao brzinom od oko 40km/h, pa ako se uzme u obzir takva tvrdnja
ovog svjedoka, vjesStak se izjasnio da se nezgoda i oStecenja na vozilima nisu
mogla desiti pri toj brzini nego upravo pri brzinama kako je to vjestak utvrdio.
Ucesnici nezgode u svojim iskazima su dali odgovor o brzinama kretanja i nacinu
nastanka nezgode, Sto ne znaci nuzno da takvim iskazima sud treba pokloniti
vjeru i isti kao takvi nisu mjerodavni jer ponekad i sami u€esnici ne znaju i ne
mogu ta¢no da iznesu detalje i opiSu nastanak nezgode... ali u situaciji u kojoj
imamo vjeStaka koji je naveo sve naCine i uzroke nastanka nezgode te
odgovornost za istu, ne mozZe se nikako dovoditi u vezu sa takvim nalazom-
iskazi svjedoka i brzine kretanja koji su svjedoci iskazali jer svjedoci su neuke
stranke i ne raspolazu sa struénim znanjem, bez obzira $to su vozaci. Nadalje u
pogledu ostecenja vozila tuZitelia u predjelu blatobrana, tuZitelj koji zivi u
Njemackoj ne moze znati da li je njegovo vozilo bilo ranije oste¢eno prije ove
nezgode u tom dijelu ili ne, te tuZitelj nije sam izvrSio prijavu Stete niti je po
njegovom nalogu raden izvid Stete, da bi se takva ne/moguénost oSteéenja
mogla pripisati tuZitelju, nego je to u njegovo ime upravo ucinio svjedok Nihad
Hasanagi¢, tako da je tuZitelju poznata preostala oSteéenja nastala iz predmetne
nezgode, a isto mu je poznato jer se vodi parni¢ni postupak, i jer je ovlastio
punomocnicu za zastupanje u vansudskom i sudskom postupku. Ukoliko je sud
nalaz vjeStaka Hrnjica prihvatio kao stru€an, jasan i objektivan te prihvatio
njegovo misljenje da je nezgoda nastala kako je to vjestak utvrdio, koji je nacin
nastanka iste se ni po ¢emu ne razlikuje od iskaza svjedoka, osim u brzinama



kretanja, opravdano se da zakljuCiti da je sud donoSenjem ovakve presude
napravio presedan u sudskoj praksi te zauzeo stav da se nezgoda nije mogla
desiti kako su to opisali ucCesnici nezgode, pri tome, za donoSenje takvog
zakljuCka zanemaruje nalaz vjeStaka. Takoder napominje da niti sud, a niti
vjeStak saobracajne struke nemaju takva znanja ni sposobnosti da cijene ,volju
uCesnika nezgode“ te da sud ne moze donijeti zakljuCak da se saobracajna
nezgoda nije desila kao iznenadni i neocCekivani dogadaj nego da je ista
iscenirana od strane njenih uCesnika radi naplate Stete. Sve navedeno je direktno
imalo uticaja i na pogreSnu primjenu materijalnog prava, pa je zbog svega
naprijed navedenog predlozeno donoSenje odluke kao u uvodu ove Zalbe.

TuZeni zastupan po punomoc¢niku u obrazlozenom odgovoru na Zalbu istu je
osporio u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da zalbu tuzitelja odbije
kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu te obaveze tuZitelja da tuzenom
nadoknadi troSkove sastava odgovora na zalbu.

Nakon S§to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe Clana 221. Zakona o parniénom postupku F
BiH (,Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud
zakljucio je slijedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizlazi da je tuzitelji po punomoéniku dana
05.05.2022. godine podnio tuzbu kojom potrazuje od tuzenog isplatu naknade
materijalne Stete proistekle iz saobracajne nezgode koja se dogodila dana
31.07.2021. godine i od Cega na ime Stete na vozilu iznos u visini od 20.236,39
KM, odnosno u visini od 18.237,73 KM kako je to opredijeljeno tokom postupka
shodno osnovnom nalazu i misljenju vjeStaka masinske struke, na ime usluzne
procijene Stete na vozilu u visini od 100,00 KM te na ime troSkova parni¢nog
postupka a sve to sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pocCev od
dana presudenja pa do isplate.

Nakon sprovedenog dokaznog postupka prvostepeni sud je donio presudu broj:
49 0 P 061969 22 P od 30.01.2023. god. kojom je djelomicno usvojio tuzbeni
zahtjev tuzitelja.

Odlucujuci o Zalbi tuzenog Kantonalni sud u Novom Travniku je svojim rjeSenjem
od 22.11.2023. godine ukinuo prvostepenu presudu u stavu 1. i lll. izreke i u tom
dijelu predmet je vracen na ponovno odlucivanje.

U ponovnom postupku punomocnik tuzitelja je smanjio tuzbeni zahtjev naveden
kao u izreci pobijane presude tuzenog.

Medu strankama je sporan osnov i visina tuzbe i tuzbenog zahtjeva sa obzirom
na prigovor tuzenog da se u datom slu€aju radi o insceniranoj/fingiranoj
saobracajnoj nezgodi.



Radi razjasnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju ponovno
izvedenih dokaza njihovim cCitanjem i to materijalnih dokaza koji su taksativno
pobrojani, iskaza svjedoka N.H. i Z.J., a potom i vjeStaCenje i dopuna
vjeStaCenja po stalnim sudskim vjeStacima saobracajne i masinske struke i
saslusanje istih te njihovom ocjenom shodno ¢lanu 8. Zakona o parni¢nom
postupku utvrdio slijedece, a $to se u bithom moze sumirati na nacin, a to je:

- da se dana 31.07.2021. god. dogodila saobra¢ajna nezgoda u mijestu P.,
Op¢ina Kiseljak u kojoj su ucestvovali vozaci Z.J. koji je upravljao vozilom ,Golf*
19 E registarskih oznaka M20-J-870, putni¢ko vozilo tuzitelia marke ,VW
Phaeton® registarskih oznaka FP1872 kojim je upravljao N.H. iz K., vlasniStvo
tuzitelja koje je osigurano kod drustva GOTHAER u Njemackoj;

- da je vozaC N.H. nakon nezgode podnio prijavu za utvrdivanje Stete drustvu
Condico Centar d.o.o Kiseljak, a u prijavi je naveo da su na vozilu tuZitelja
oStecCeni prednji desni blatobran, prednja i zadnja desna vrata, dva airbaga na
desnoj boc¢noj strani te da je nakon toga od strane navedenog drustva sacinjen
zapisnik o izvidu Stete, a potom i kalkulacija popravke vozila po kojoj ukupna
vrijednost vozila iznosi 30.523,36 KM. Drustvo Condico Centar sacinilo je
procjenu vrijednosti vozila i visinu Stete na istom, pa je tako utvrdilo da vrijednost
vozila, umanjena za vrijednost ostatka spasenih dijelova iznosi 20.236,93 KM, da
visina Stete prema kalkulaciji troSkova popravke iznosi 30.523,36 KM pa je Stetu
na vozilu procijenio kao totalnu Stetu u visini od 20.236,93 KM. Uz obracun ove
Stete ispostavljen je i raCun od 31.08.2021. god. za izvrSene usluge obracuna
Stete u visini od 100,00 KM;

- da je vjesStak saobracajne struke u svom osnovnom nalazu i misljenju, a na
temelju prilozene dokumentacije i analize iste ( zapisnik o uvidaju,
fotodokumentaciju saobra¢ajne nezgode koju su takoder sacinili djelatnici PS
Kiseljak, fotografije vozila tuzitelja sa evidentiranim osteéenjima, skicu mjesta
saobracajne nezgode, kao i izjave uCesnika nezgode) iznio smjer kretanja vozila
VW Phaeton tj. da se isto kretalo po magistralnoj cesti M5 iz smjera Sarajeva
prema Kiseljaku, da bi dolaskom u naselje Potkraj ostvario kontakt sa vozilom
Golf svojom desnom stranom i to na dijelu koji predstavlja pravac, da vozacCi
nisu bili pod dejstvom alkohola, a oba vozila su bila tehni¢ki ispravna. Kontakt
vozila Golf nastupio je zadnjom stranom tj. kukom za prikljuéna vozila, dok je
kontakt vozila VW Phaeton nastupio desnom bo¢nom stranom vozila. Vozilo Golf
se neposredno prije nezgode kretalo iz smjera kuce vlasnika E.M. u smjeru
prema magistralnoj cesti M5 voznjom unazad, dok se vozilo VW Phaeton kretalo
iz smjera Sarajeva u smjeru Kiseljaka desnom saobra¢ajnom trakom. Nadalje je
vjestak utvrdio da ostecenja na zadnjim desnim vratima medusobno odgovaraju
po visini, Sirini i dimenzijama te je miSljenja da su navedena oSteCenja nastala u
predmetnoj saobracajnoj nezgodi, dok oSteCenja na prednjem desnom
blatobranu i poCetku prednjih vrata ne odgovaraju po dubini i Sirini oSteCenjima
koja su mogla nastati u predmetnoj nezgodi tj. ista se ne mogu dovesti u vezu sa



dokumentovanim ostecenjima iz zapisnika o uvidaju. VjeStak zakljuCuje da
opisani tok saobracajne nezgode jeste tehniCki odrziv ne uzimajuci u obzir
oSteCenja nastala na prednjem desnom blatobranu i poCetku prednjih desnih
vrata vozila tuzitela VW Phaeton. U konacnici zakljuCuje da je nepravilno
kretanje vozaca vozila Golf Z.J. Kkoji se kretao voznjom unazad i uklju€ivao na
put sa prvenstvom prolaza, uzrokovao nastanak saobracajne nezgode. Na
glavnoj raspravi vjeStak je pojasnio da je do prednjeg zaklju¢ka u pogledu
nastanka nezgode doSao uzevSi u obzir da je voza¢ N.H. poduzeo radnju
koCenja prije kontakta vozila, a na primjedbu punomoc¢nika tuzenog da na
kolovozu nisu evidentirani tragovi koCenja vjesStak je pojasnio da to ne znaci da
nije prije mjesta kontakta poduzeta radnja koCenja. Na zahtjev punomocnika
tuzenog da vjeStak dopuni nalaz na nacin da se izjasni da li se nezgoda
dogodila na nacin kako su to opisali u€esnici, odnosno je li opisani tok nastanka
nezgode tehniCki odrziv, vjeStak je u dopuni nalaza utvrdio da se vozilo tuzitelja
kretalo brzinom od 12,33 km/h, a da zaustavni put pri brzini od 40 km/h iznosi
19,89 metara. S tim u vezi vjestak zakljuCuje da se saobrac¢ajna nezgoda nije
mogla dogoditi na nacin kako to opisuju u€esnici nezgode, odnosno da opisani
tok saobracajne nezgode nije tehnicki odrziv uz uvjet da vozilo nije prethodno
preduzelo radnju usporavanja/kocenja.

-u ponovnom postupku vjestak je sacinio dopunu svog nalaza i mislijenja u kome
je utvrdio da se nakon kontakta vozilo Phaeton zaustavilo na udaljenosti od 0,67
m od mjesta kontakta, pa s obzirom na mjesto zaustavljanja vozila Phaeton,
vjeStak je izraCunao da se ovo vozilo prije nezgode kretalo brzinom od 12,33
km/sat, dok se vozilo Golf kretalo brzinom oko 10 km/h. Udaljenost na kojoj se
nalazi vozilo Phaeton u trenutku kada vozilo Golf prelazi ivicu kolovoza od mjesta
kontakta iznosi oko 2 m. S obzirom na izjavu vozac¢a N.H. da se vozilom kretao
brzinom 40 km/sat i da prije kontakta vozila nije kocio, vjestak je izraCunao da
zaustavni put tog vozila pri navedenoj brzini iznosi oko 19,89 m, te se vozilo nije
moglo zaustaviti na mjestu kako je zate€eno bez da je vozac¢ kocio.

Iz nalaza vjeStaka Samira Hrnji¢ proizlazi da nije tehnicki odrzivo da se
saobracajna nezgoda dogodila na nacin kako to opisuju saslusani svjedoci i to
svjedok N.H. koji navodi da se kretao brzinom od nekih 40 km/h, te da je
primijetio sa desne strane ceste jedno vozilo koje je sklonjeno — nalazilo se na
putu mimo ceste, a u trenutku kada je vozilom prolazio pored tog vozila i malo ga
proSao osjetio je udar, udarilo ga vozilo koje je vidio mimo puta i to zadnjim
dijelom u desnu stranu njegovog vozila — negdje oko Stoka prednijih vrata.

Prema nalazu vjeStaka saobracajne struke kada bi se prihvatilo kazivanje ovog
svjedoka da se kretao vozilom oko 40 km/h i da prije kontakta sa vozilom Golf
nije koCio, u tom slu€aju bi se nakon kontakta njegovo vozilo zaustavilo dalje od
mjesta nezgode za 19,89 m, koliko iznosi zaustavni put pri brzini od 40 km/sat, a
nikako na 0, 67 m na kojoj udaljenosti je vozilo zateCeno. Stoga je vjestak
misljenja da se na nacin kako tvrde ucesnici, nezgoda nije mogla dogoditi, ali je
misljenja da se nezgoda mogla dogoditi pod uvjetom da se voza¢ N.H. vozilom



kretao brzinom od 12,33 km/h, jer bi samo pri toj brzini mogao zaustaviti vozilo
neposredno nakon kontakta, a u kojem polozaju je nakon nezgode njegovo
vozilo i zateCeno.

Dakle, vjeStak se decidno i jasno izjasnio zbog Cega nalazi da je neodrziv
nastanak saobrac¢ajne nezgode kako su to na glavnoj raspravi u svojim iskazima
naveli sasluSani svjedoci, jer da je opisana dinamika u potpunosti neodrziva,
nego samo za slu€aj da se voza¢ N.H. vozilom kretao brzinom od 12,33 km/sat.

S obzirom na utvrdene okolnosti po vjeStaku pod kojima se nezgoda mogla
dogoditi, prvostepeni sud nalazi da u postupku nije dokazano da se saobracajna
nezgoda dogodila na nacin kako to tvrde u€esnici nezgode, jer to u postupku nije
dokazano. Naime, sasluSani svjedoci opisuju drugu dinamiku nezgode koja je sa
aspekta saobracajne struke u potpunosti neodrziva, kako je to pojasnio na
glavnoj raspravi vjestak Samir Hrnji¢. Nadalje, prvostepeni sud primjecuje da se
radilo o0 izuzetno maloj brzini kretanja vozila magistralnom cestom kojim je
upravljao voza¢ N.H. tj. iako je bila noc¢ vidljivost je bila dobra, kolovoz suh i bez
ostecenja, a u postupku nije dokazano da je bilo razloga zbog kojeg bi se vozilo
kretalo tom brzinom. S toga nalazi da se saobracajna nezgoda nije dogodila kao
iznenadni i neoCekivani dogadaj, nego da je ista inscenirana od strane njenih
uCesnika, radi naplate Stete, kao i onih oSteCenja koja nisu nastala u ovom
kontaktu, jer je u postupku utvrdeno da sva oStecenja na vozilu Pheaton, a za
koje je tuzitelj prvotno potrazivao naknadu Stete pozivajuéi se na predmetnu
saobracajnu nezgodu, nisu nastala u ovom dogadaju.

Na temelju nalaza vjeStaka Samira Hrnji¢ ovaj sud zakljuCuje da se saobracajna
nezgoda nije dogodila kao iznenadni i neoCekivani dogadaj, nego da je ista
nastala voljom uc€esnika nezgode. S tim u vezi sud nije prihvatio iskaze svjedoka
jer su oni u suprotnosti sa nalazom vjeStaka Samira Hrnjic.

Nadalje, utvrdeno je da je preglednost ceste na mjestu saobracajne nezgode
preko 100 metara i voza¢ vozila Golf je mogao uociti kretanje vozila Phaeton i na
vrijeme reagirati i propustiti ovo vozilo koje se kretalo magistralnim putem. Dakle,
prvostepeni sud je prihvatio Cinjenicu da jeste realno bilo kontakta vozila, ali je
nasao da je taj kontakt, dakle i cijeli dogadaj, unaprijed insceniran u namijeri
tuZitelja da se naplati kroz polisu osiguranja za vrijednost pretrpliene Stete. S
obzirom da je sud utvrdio neosnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja, sud nije cijenio
ostale dokaze koji se odnose na visinu tuzbenog zahtjeva, jer isti nisu od znacaja
za donoSenje odluke, pa je donio odluku kao u izreci pobijane presude. Odluka o
troSkovima spora je donesena temeljem odredbi ¢lana 386. Zakona o parni¢énom
postupku.

Za ovakvu svoju odluku, prvostepeni sud je naveo potpuno jasne i uvjerljive
razloge u obrazlozenju svoje presude i na nacin kako je to propisano odredbom
¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku, a koje prihvata i ovaj sud.



Suprotno razlozima Zalbe, prvostepeni sud je svoje uvjerenje o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva formirao na temelju cjelokupne dokazne grade, njihovom
ocjenom kako pojedinacno, tako i dovodeci iste u medusobnu vezu, dakle na
nacin kako je to propisano odredbom ¢lana 8. Zakona o parni€nom postupku.

S tim u vezi ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud nalaz i misljenje vjeStaka
saobracajne struke pazljivo razmotrio i sadrzajno cijenio dakle, kada je vjeStak
u svojoj dopuni, kao i datom pojasnjenju, a izmedu ostalog, naveo da na osnovu
izraCunatih parametara opisani tok saobracajne nezgode nije tehniCki odrziv uz
uslov da vozilo nije prethodno preduzelo radnju usporavanja/koCenja, da tragovi
ko€enja nisu evidentirani u zapisniku o uvidaju navedene saobracajne nezgode
te da i sam vozacC vozila tuzitelja je naveo da nije prethodno poduzeo radnje
koc€enja, slijedom €ega je odluka suda da to Sto postoji kompatibilnost odredenih
oStecenja na vozilima samo po sebi ne Cini osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Naime, ni za ovaj sud u dijelu nastalih oste¢enja na zadnjim desnim vratima koja
medusobno odgovaraju po visini, Sirini i dimenzijama, nije sporno da se ista
mogu dovesti u vezu sa predmetnom saobra¢ajnom nezgodi ali kako je u tom
pravcu vjestak dao detaljno pojasnjenje iz kojeg nesumnjivo proizlazi da opisani
tok saobracajne nezgode i kako je to navedeno u zapisniku o uvidaju od strane
uCesnika saobracajne nezgode, kao i iskazu istih datih pred sudom odnosno
evidentiranim ostec¢enjima se ne moze zaklju€iti da se saobracajna nezgoda
dogodila na nacin kako to tvrde u€esnici nezgode, odnosno kako to u postupku
nije dokazano sa dovoljnim stepenom vjerovatnoce da se saobracajna nezgoda
zaista dogodila na opisani nacin tj. iznenada i neocCekivano, a ovo pogotovo kada
se imaju u vidu okolnosti u kojima se ista desila tj. u no¢nim satima na dionici
gdje je pravac i preglednost puta u duzini od oko 100 metara, da pri navedenoj
brzini kretanja vozila tuzitelja na magistralnom putem od 12,33 km/h su sudionici
mogli uoCiti osvjetljena istih u datim vremenskim uslovima ( vidljivost dobra), da
je cesta bila suha.. a da je voza¢ drugog vozila po zanimanju vozac..., da je
tuZitelj potraZivao naknadu Stete na svom vozilu koja nisu nastala u predmetnoj
saobracajnoj nezgodi (prednji desni blatobran i poCetak prednjih desnih vrata
vozila tuZitelja) i od kojih je odustao tokom postupka a nakon sprovedenog
predmetnog vjeStaCenja obzirom da je u tom pravcu ovaj vjestak i to tek u dopuni
istoga jasno i nedvosmisleno iznio misljenje da ova oS$teéenja ne potiCu iz
pomenute saobracajne nezgode, a Sto tuzitelju kao i vozacu koji je upravljao
vozilom tuzitelja nije moglo biti nepoznato, da i pored toga, a prije podnoSenja
zahtjeva tuzenom u postupku koji je prethodio ovom sudskom postupku, i to
drustvu Condico centar d.o.o0. Kiseljak podnio prijavu gdje je naveo i druga
oStecCenja ... iako je morao znati za ranija oSte¢enja na vozilu, Sto Cini da
izneseni zaklju€ak suda nije proizvoljan.

Prema tome, kako i po stajalistu ovog suda se radi o saobracajnoj nezgodi u
kojoj sa velikim stepenom vjerovatno¢e se moze reéi da se radi o isceniranoj
saobracajnoj nezgodi, to kod takvog stanja stvari tuzitelj se ne moze Koristiti
pravima predvidenim zakonom u smislu odredbe ¢lana 154.,178. i 941. Zakona o



obligacionim odnosima. U vezi s navedenim ovaj sud ukazuje na odredbu ¢lana
920. Zakona o obligacionim odnosima ( Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78,“Sluzbeni
list RBiH”, broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i “Sluzbene novine F BiH”, broj: 29/03 i
42/11), po kojoj ,Ako je ugovaraC osiguranja, osiguranik ili korisnik izazvao
osigurani slu¢aj namjerno ili prevarom, osiguravacC nije obavezan ni na kakva
davanja, a suprotna ugovorna odredba nema pravnog dejstva“, kao i to da
navedeno ne utiCe na pravo oStecene strane da podnese zahtjev prema krivcu
udesa, Sto znaci da tuzitelj moze podnijeti tuzbu protiv vozaca koji je nanio Stetu
njegovom vozilu.

Stoga, kako je prvostepeni sud na temelju svih izvedenih dokaza razjasnio
odluéne Cinjenice vezano za zahtjev tuzitella s pozivom na citirane odredbe
materijalnog prava, dao sveobuhvatnu i kritiCku ocjenu istih tj. u skladu sa
nacelom ocjene dokaza iz Clana 8. i 123. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku,
sljedom Cega se neopravdano napada ocjena izvedenih dokaza, pa time i
izneseno cCinjeni¢no utvrdenje. Obzirom da je prvostepeni sud detaljno analizirao
i ostale sprovedene dokaze, dakle i iskaz svjedoka, cijeneci iste pojedinacno i u
medusobnoj vezi i svoje ste€eno uvjerenje o odlu¢nim Cinjenicama opravdao
logicnim i uvjerljivim razlozima, koji se suprotno poimanju zalitelja izneseni na
nacCin kako to propisuje odredba cClana 191. stav 4. Zakona o parniénom
postupku, slijedom Cega se neopravdano prigovara da sud iste nije cijenio
ispravno, da je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pa time i da je pogre$no
primijenio odredbe materijalnog prava.

Radi toga, kako ne postoje razlozi zbog kojih se odnosna presuda pobija, kao
ni oni iz ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku na koje ovaj sud pazi kao
drugostepeni po sluzbenoj duznosti, to je valjalo odluciti kao u izreci temeljem
Clana 226. Zakona o parnicnom postupku.

U pogledu zahtjeva tuZzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu
ovaj sud nalazi da takav zahtjev nije osnovan obzirom da se radi o radnji koja
nije bila neophodna, a niti je propisana kao obavezna te kako ni sadrzaj istog ne
opravdava donoSenje odluke u smislu Clana 387. stav 1., a u vezi sa ¢lanom
214. Zakona o parni¢nom postupku, to je ovaj sud donio odluku kao u stavu
drugom izreke

Predsjednik vijeca

Senad Begovi¢



