BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVNE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 K 926671 22 K

Sarajevo, 16.03.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Sanja Ljuboje Romié, uz uce$ée zapisnicara Sladane Selimovi¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog M.B., zbog krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2.
u vezi sa stavom 1. Krivicnog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH), postupajuci po
optuznici Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj T09 0 KT 0159418 20 2 od 09.12.2021.
godine, u skladu sa odredbom clana 300. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), istog zakona, nakon odrzanog glavnog pretresa kojem su prisustvovali
optuzeni M.B. i tuzilac Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo Sasa Jovanovi¢, dana 16.03.2022.
godine donio je i istoga dana objavio sljede¢u

PRESUDU

OPTUZENI: M.B,, sin L. i majke A., rodene K., roden .... godine u S., gdje je i nastanjen u ul. ... broj
..., op¢ina C., po zanimanju elektrotehnicar sa zavrSenom SSS, zaposlen kao konobar u UO kod ..., sa
LD-om oko 650,00 KM, loseg imovnog stanja, ozenjen, otac jednog mldb. djeteta, po narodnosti ...,
drzavljanin BiH, prema izjavi nema drugo drzavljanstvo, JMBG: ..., osudivan, prema izjavi drugi
postupak se ne vodi

KRIV JE
Sto je:

Dana 28.07.2020. godine, oko 23,30 sati, u ulici ... broj ..., op¢ina Centar Sarajevo, u stanu u kojem je
zivio sa suprugom I.B., sa koncentracijom alkohola u krvi od 1,98 promila u kevi, nakon krace verbalne
prepirke sa suprugom, sviestan da ¢e na taj nacin ugroziti mir i tjelesnu cjelovitost ¢lana svoje porodice,
§to je i htio, supruzi I.B. uputio prijetnje ,Suti, daj mi kljuc¢eve od auta, spucacu te, sastavicu te sa
zemljom®, a potom je viSe puta otvorenim dlanom svoje desne ruke udario u zadnji dio glave, pocupao
je za kosu, te je gurnuo na krevet u spavacoj sobi, kojom prilikom je I.B. nanio lahke tjelesne povrede
u vidu nagnjecine vrata, ugrozivsi tako mir 1 tjelesnu cjelovitost I.B.,

Dakle, nasiljem, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost clana svoje
porodice sa kojim zivi u zajednickom domacinstvu,

Cime je pocinio kriviéno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1. KZ I BiH

Pa sud primjenom citiranih zakonskih odredbi, kao i odredbi clana 41, 42. i 43. KZ FBIH, optuzenom
izrice

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU
OD 6 ($est) MJESECL

1 istovremeno, u skladu sa clanom 44. KZFBiH, odreduje se da se ova kazna uz pristanak optuzenog
zamjenjuje



RADOM ZA OPCE DOBRO NA SLOBODI U TRAJANJU OD 45 DANA.

Ukoliko optuzeni po isteku odredenog roka ne izvrsi ili samo djelimic¢no izvrsi rad za opce dobro na
slobodi, sud ¢e donijeti odluku o izvrSenju kazne zatvora u trajanju srazmjernom vremenu preostalog
rada za opce dobro na slobodi.

Ministarstvo pravde 1 uprave Kantona Sarajevo ce izvrditi rasporedivanje optuzenog na rad za opce
dobro, s tim da je rok za izvrSenje rada za opce dobro na slobodi 1 (jedne) godine od dana
pravosnaznosti presude.

Na osnovu clana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine optuzeni
se oslobada od placanja troskova krivicnog postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava.

ObrazloZenje

Optuznicom broj T09 0 KT 0159418 20 2 od 09.12.2021. godine, Kantonalno tuzilastvo Kantona
Sarajevo je optuzilo M.B., zbog krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ FBiH. Navedena optuznica potvrdena je rjesenjem sudije za prethodno saslusanje.

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji pred sudijom za prethodno saslusanje ovog suda, optuzeni se izjasnio
da je kriv za navedeno krivicno djelo. Sud je nakon ovakvog izjasnjenja o krivnji zakazao i proveo
rociste za razmatranje izjave o prizananju krivice.

Na rocistu za razmatranje izjave o priznaju krivnje optuzeni je upoznat sa pravom na branitelja i izjavio
je da ga niko nije nagovarao niti prisiljavao da prizna krivnju, te da je to ucinio dobrovoljno i svjesno.
Optuzeni je, nakon upozorenja sudije i nakon poucavanja o moguéim posljedicama priznanja krivnje,
izjavio da u cijelosti razumije posljedice priznanja krivnje za predmetno krivicno djelo, kao i da se
priznanjem krivnje odrice prava na sudenje. Nakon §to ga je sudija upoznao sa obavezom naknade
troskova postupka u slucaju da sud prihvati njegovu izjavu o priznanju krivnje, kao i sa pravom da bude
osloboden od duznosti snosenja troskova postupka u slucaju iz ¢lana 202. stav 4. ZKPFBIH, optuzeni
je izjavio da je razumio posljedice vezane za obavezu snosenja troskova postupka i moguénosti
oslobadanja od ove duznosti.

Tuzilac je ulozio sljede¢e materijalne dokaze: Medicinsku dokumentaciju UKCS (nalaz i misljenje
Klinike urgentne medicine broj 20229301 od 29.07.2020.godine), na ime I.B., Nalaz i misljenje
viestadenja specijaliste sudske medicine Zujo Hamze od 12.04.2021. godine, Dopuna medicinskog
nalaza specijaliste sudske medicine Zujo Hamze od 11.09.2021. godine, Sudsko-psihijatrijski nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjestaka iz neuropsihijatrije Prim. dr. Omer Cemalovié¢ od 05.03.2021. godine,
Alkotest traka na ime M.B. od 29.07.2020. godine, Izvod iz kaznene i operativne evidencije MUP KS
OKP Centar broj 02/9-2-03-10-3371/20 od 29.07.2020. godine na ime M.B., Zapisnik o saslusanju
svjedoka/ostecene L.B. Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo od 12.03.2021. godine, Zapisnik o
saslusanju svijedoka/ostecene LB. MUP KS, II PU, OKP Centar broj 02/9-2-1260/20 od 29.07.2020.
godine, Sluzbena zabiljeska MUP KS, II PU, OKP Centar, broj: 02/9-2-1130/20 od 29.07.2020. godine,
rjesenje o naknadi troskova vjestaku Omeru Cemalovicu i rieSenje o naknadi troskova viestaku Hamzi
Zuji.

Optuzeni se izjasnio da nema primjedbi na navedene dokaze, niti je imao svojih dokaznih prijedloga.

Svjedok I.B.je izjavila da je sa optuzenim u braku 12 godina, te da imaju zajednicko dijete. Svjedok
izjavljuje da se optuzeni u odredenim periodima intenzivno opija, te se ponasa agresivno. Tokom 2019.



godine, ponovo je nakon duze pauze poceo sa konzumacijom alkohola, te je poceo verbalno vrijedati,
sve do 28.07.20220. godine u vecernjim satima. Navedenog dana, optuzeni je u stan dosao pod uticajem
alkohola i trazio klju¢ od automobila, koji mu ista nije Zeljela dati jer je pijan, na $ta je optuzeni izjavio
povisenim tonom "Suti, daj mi klju¢eve od auta, spucacu te, sastavi¢u te sa zemljom", a zatim je vise
puta koljenom desne noge udario u vrata dnevnog boravka. Nakon toga, optuzeni je sviedoka vise puta
otvorenim dlanom desne ruke udario u zadnji dio glave — tjeme, te ju je pocupao za kosu i gurnuo na
krevet u spavacoj sobi. Svjedok je u dogadaju zadobila lake tjelesne povrede povodom kojih joj je
pruzena medicinska pomo¢. Kao ostecena krivicnim djelom, svjedok se izjasnila da prema optuzenom
ne postavlja imovinskopravni zahtjev.

Iz nalaza i milienja viestaka medicinske struke Zujo dr Hamze, koji je utemeljen na medicinskoj
dokumentaciji na ime ostecene, proizlazi da je ostecena u dogadaju zadobila povrede u vidu nagnjecine
vrata, koja povreda predstavlja laku tjelesnu povredu. Vjestak daje misljenje da je podoban nacin za
nastajanje ove povrede djelovanje zamahnutim stisnutim pesnicama od strane povrijedioca ili udarcem
otvorenim dlanom jaceg intenziteta. Sud je cijelosti povjerovao iznesenom vjestacenju i vjestaku,
nalaze¢i da je dati nalaz i miSljenje razlozan, adekvatno obrazlozen i utemeljen na utvrdenim
¢injenicama, a nije bilo okolnosti koje bi dovele u sumnju tacnost i osnovanost datog nalaza i misljenja.

Iz alkotest trake na ime optuznog od 29.07.2020. godine u 01:58 sati, vidljivo je da je optuzeni kriti¢ne
prilike imao 1,65 promila alkohola u krvi.

Iz nalaza i misljenja Omera Cemalovica, vjestaka iz oblasti neuropsihijatrije, proizlazi da je optuzeni u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela (korektivnim racunanjem) imao vrijednost alkoholemije od 1,98
promila, $to istog stavlja u kategoriju srednjeg stepena pijanstva. Vjestak zakljucuje da je u vrijeme djela
za koje se tereti optuzeni bio akutno intoksiciran alkoholom, odnosno da je tempore criminis optuzeni
bio smanjeno uracunljiv, ali ne bitno (sposobnost optuzenog da u vrijeme izvrsenja dijela shvati znacaj
djela i upravlja svojim postupcima je bila reducirana, ali ne bitno).

Iz sluzbene zabiljeske policijskih sluzbenika proizlazi da su povodom predmetnog dogadaja intervenisali
1 poduzimali radnje opisane u samoj zabiljesci.

Izvedeni dokazi, dovedeni u medusobnu vezu, potvrduju da se kriticni dogadaj odvijao na nacin kako je
opisano u izreci ove presude. Iskaz svjedoka, vjestaka i materijalni dokazi (medicinska dokumentacija)
su u bitnim dijelovima saglasni, te ne ostavljaju prostora sumniji da se predmetni dogadaj mogao desiti
na bilo koji nacin drugaciji od onog opisano u izreci presude.

Uvjerenje je suda u ovom slucaju da je optuzeni izjavu o priznanju krivnje dao dobrovoljno, svjesno 1 sa
razumijevanjem, te da je svjestan da se na taj nacin odrice prava na redovno sudenje. Ocjenom
prethodno navedenih dokaza optuzbe, zajedno sa priznanjem optuzenog, sud je zakljuc¢io da postoji
dovoljno dokaza o krivnji optuzenog za predmetno kriviéno djelo, odnosno da iz navedenih dokaza

proizilazi da je optuzeni pocinio radnje opisane u izreci presude.

U smislu ¢lana 36. KZ F BiH pravno je relevantna samo bitno smanjena uracunljivost, ne i smanjena
uracunljivost, zbog cega se pocinilac sa smanjenom uracunljivoséu smatra uracunljivim (smanjena
sposobnost da shvati znacaj svojih postupaka i da upravlja njima ne iskljucuje, niti znacajnije umanjuje
njegovu uracunljivost kao sveukupnost njegovih psihickih funkcija, odnosno smatra se da njegove
psihicke funkcije nisu bile znacajnije narusene).

Imajudi u vidu nacin izvrsenja predmetnog krivicnog djela, sud zakljucuje da je optuzeni temljem opsteg
zivotnog iskustva, bio svjestan da verbalno nasilje, fizicki nasrtaj i udaranje drugog lica predstavlja
nasilje, drsko i bezobzirno ponasanje, da je osoba koju udara njegova supruga sa kojom zivi u



zajednickom domadinstvu, da ovakvo postupanje predstavlja postupanje koje remeti mir njegove
supruge, ali je optuzeni i pored svega toga nastavio sa ovakvim postupanjem, fizi¢ki nasrnuo i ostecenu
tizicki napao udarajudi je po glavi i tijelu. Sud temeljem iznesenog zakljucuje da je optuzeni bio svjestan
svoga djela, njegove zabranjenosti i mogucih posljedica djela, ali je i pored toga poduzeo radnje u izreci
presude, zele¢i da navedene posljedice 1 proisteknu iz njegovih radnji i zaista i nastupe kod njegove
supruge, odnosno zele¢i da ugrozi njen mir, iz ¢ega proizilazi zakljucak da je optuzeni postupao sa
direktnim umisljajem, pa ga je sud i oglasio krivim za navedeno krivicno djelo.

Prilikom odluéivanja o krivicnopravnoj sankciji, sud je imao u vidu osnovne kriterije, a to su granice
kazne propisane kazne za krivicno djelo, svrha kaznjavanja, te okolnosti koje karakteriSu pocinjeno
krivicno djelo i ucinioca (olaksavajuée 1 otezavajuce okolnosti), 1 to: stepen krivnje, pobude iz kojih je
djelo ucinjeno, jacina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno,
raniji zivot ucinioca, njegove osobne prilike i njegovo drzanje nakon ucinjenog krivicnog djela, kao i
druge okolnosti koje se odnose na ucinioca (iz ¢lana 49. KZ F BiH).

Shodno navedenim kriterijima, sud je kao olak$avajuce okolnosti cijenio priznanje izvrsenja krivicnog
djela od strane optuzenog, na osnovu cega je optuzeni izrazio zaljenje zbog pocinjenog djela, a $to
samo po sebi ukazuje da je potreba za kaZnjavanjem smanjena. Osim navedenog, sud je kao
olaksavajuce okolnosti cijenio i korektno ponasanje optuzenog tokom postupka i ¢injenicu da kroz
priznanje krivnje doprinosi efikasnosti i ekonomicnosti postupka, pri cemu je sud imao u vidu i to da je
optuzeni djelo priznao u ranijoj fazi postupka, prije provodenja vecine dokaza tuzilastva.

Otezavajuéom okolnoscu na strani optuzenog sud je cijenio da oStecena krivicnim djelom zadobila lake
tjelesne povrede (koje izlaze iz okvira bica krivicnog djela), kao i da je optuzeni ranije osudivan i to
Presudom ... Kako se radi o presudi koja je stara skoro deceniju, sud nalazi da je otezavajuca snaga iste
mala, ali ipak ukazuje na okolnost da je optuzeni 1 ranije ¢inio krivicna djela sa elementima nasilja.

Nakon razmatranja svih okolnosti koje uticu na izbor i odmjeravanje sankcije, sud je optuzenom za
krivicno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Cijeneci olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog, a posebno cinjenicu da je isti pokazao iskreno
kajanje zbog dogadaja 1 volju da se lije¢i, te okolnost da optuzeni ¢ini krivicno djelo u vezi sa
zloupotrebom alkohola, odnosno u vezi sa boles¢u ovisnosti, sud je nasao opravdanim optuzenom
predloziti da mu se izrecena kazna zatvora zamijeni radom za opste dobro na slobodi. Sud nalazi da ¢e
radni angazman 1 obaveze u vezi sa istim, uticati na razvoj radnih navika kod optuzenog, dati mu priliku
da se realizuje kao koristan ¢lan drustva, te omoguditi socijalizaciju izvan uobicajenog kruga ljudi kojima
je okruzen, §to ovaj sud nalazi nuznim i korisnim, i ¢emu ovaj sud daje prednost u odnosu na izvrsenje
izrecene kazne zatvora. Primjenom rada za opcée dobro na slobodi, optuzeni ¢e biti uslovljen da svojim
radom 1 licnim zalaganjem doprinosi drustvu cije je zastiCeno dobro cinjenjem krivicnog djela
povrijedio, dok bi izvrienje kazne zatvora predstavljalo materijalno opterecenje zajednici, bez stvarnog
pozitivnog efekta u ponasanju optuzenog, sto prethodne osude dokazuju.

Nakon §to je optuzenom izlozio mogucnost zamjene izrecene kazne zatvora sa radom za opse dobro na
slobodi, te optuzenom objasnio dinamiku realizacije 1 prirodu ove krivicnopravne sankcije, optuzeni je
pristao na navedenu zamjenu.

U skladu sa ¢lanom 44. KZFBiH, uz pristanak optuzenog, sud je odredio se da se izrecena jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, zamjenjuje radom za opste dobro na slobodu u trajanju od
45 dana. Ukoliko optuzeni po isteku odredenog roka ne izvrsi ili samo djelimi¢no izvrsi rad za opce
dobro na slobodi, sud ¢e donijeti odluku o izvrSenju kazne zatvora u trajanju srazmjernom vremenu



preostalog rada za opée dobro na slobodi. Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo e izvrsiti
rasporedivanje optuzenog na rad za opce dobro, s tim da je rok za izvrSenje rada za opcée dobro na
slobodi 1 (jedne) godine od dana pravosnaznosti presude.

Ostecena nije postavila imovinskopravni zahtjev, pa sud o istom nije ni odlucivao.

Shodno odredbi clana 202. stav 4. ZKP F BiH sud je optuzenog oslobodio od obaveze da nadoknadi
troskove krivicnog postupka, pa isti padaju na teret budzetskih sredstava, nalazeci da je imovno stanje
optuzenog, kako proizilazi iz dokaza koji se nalaze u predmetnom spisu, takvo da bi placanje troskova
postupka ugrozilo egzistenciju optuzenog.

Zapisnicar SUDIJA
Sladana Selimovic Sanja Ljuboje Romi¢



