Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 320Ps 31116725 Pz2
Tuzla, 13.06.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija dr sci Faruka Latifovica, kao
predsjednika vije¢a, Mihaele Jovanovi¢ i Safeta Hajdarbegovica, kao Clanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzioca Gradsko pravobranilastvo Grada Tuzla, protiv tuzenih: 1. d.o.0
,Dramar-ing* Tuzla, ul. Branilaca BIH br. 11 (u daljem: prvotuZeni), 2. M.D. iz T., koje
zastupa punomo¢nik Edvin Agi¢, advokat iz Tuzle (u daljem: drugotuzeni), 1 3. Grada
Tuzla, Tuzla, ul. ZAVNOBIH-a (u daljem: trecetuzeni), radi poniStenja ugovora o
kupoprodaji predmeta tendera, vrijednost spora 240.000,00 KM, odlucuju¢i o zalbi
prvotuzenog i drugotuzenog izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u Tuzli, broj: 32 0
Ps 311167 24 Ps 2 od 29.11.2024. godina, u sjednici vijeca odrzanoj dana 13.06.2025.
godine donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba se usvaja, prvostepena presuda preinadava i odbija kao neosnovan tuzbeni
zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da je apsolutno nistav Ugovor o kupoprodaji predmeta
tendera broj 528/2000 od 03.02.2000. godine zaklju¢en izmedu Op¢ine Tuzla kao prodavca
1 tuzenih d.o.o ,,Dramar-ing* Tuzla 1 D.M. kao kupca.

Obavezuje se tuzitel] da prvotuzenom 1 drugotuzenom na ime troSkova
prvostepenog postupka isplati ukupan iznos od 8.501,37 KM, u roku od 30 dana, racunajuci
od dana dostavljanja ove presude.

Obavezuje se tuzitelj da prvotuzenom i drugotuzenom na ime troskova zalbenog
postupka isplati iznos od 1.655,55 KM, u roku od 30 dana, ra¢unajuci od dana dostavljanja
ove presude.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Tuzli utvrdeno je da je apsolutno nistav
Ugovor o kupoprodaji predmeta tendera broj 528/2000 od 03.02.2000. godine zakljucen
izmedu Opcine Tuzla kao prodavca i tuzenih d.o.o ,,Dramar-ing* Tuzla i D.M. kao kupca.

Protiv prvostepene presude zale se prvotuzeni i drugotuzeni zbog svih razloga
predvidenih odredbom ¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku' ( u daljem tekstu:
ZPP), s prijedlogom da se Zalba uvaZi i prvostepena presuda preinaci i u cijelosti odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja, ili da se Zalba uvazi i1 prvostepena presuda ukine a tuzba odbaci,
te da se ujedno tuzitelj obaveZe da tuZenima naknadi troskove prvostepenog parni¢nog
postupka, kao i troSkove Zalbenog postupka i to za sastav Zalbe u iznosu od 1.415,00 KM,
uvecane za 17% PDV-au iznosu od 245,55 KM, a §to sve ukupno iznosi 1.655,55 KM.

' Sluzbene novine FBiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Odgovor na zalbu nije dat.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi, i
razloga predvidenih odredbom ¢lana 221. ZPP ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih
razloga:

Predmet tuzbenog zahtjeva jeste utvrdenje nistavosti Ugovora o kupoprodaji
predmeta tendera broj 528/2000 od 03.02.2000. godine, koji je zakljuc¢en izmedu Opcine
Tuzla, kao prodavca, i tuzenih d.o.o ,,Dramar-ing* Tuzla i D.M., kao kupaca.

U postupku koji je prethodio zalbi utvrdeno je, u bitnom, sljedece ¢injeni¢no stanje:

Dana 03.02.2000. godine, u postupku male privatizacije, izmedu Opc¢ine Tuzla, kao
prodavca, 1 DJL Dramar-Ing Tuzla 1 D.M., kao kupaca, zakljucen je Ugovor o kupoprodaji
predmeta tendera (u daljem tekstu: Ugovor). Predmet Ugovora je poslovni prostor-Naselje
... T.-povrSine 191,53 m2, sagraden na parceli k.€. br. 10/261, gradiliSte povrSine 2271 m2

upisanoj u z.k. ul. br. 3195 K.O. ..., kojoj po novom premjeru odgovara parcela k.¢. br.
1049/1, kuca 1 zgrada povrsine 574 m2 1 dvoriSte povrSine 2112 m2, upisana u PL br. 290
K.O. .... U skladu sa odredbama Ugovora (¢lanovi 2. i 3. Ugovora) kupci su imali obavezu

uplatiti cijenu u iznosu od 240.000,00 KM, zaposliti 14 radnika uz saglasnost prodavca na
period od dvije godine te u prvoj godini nakon uvodenja u posjed izvr$iti nova finansijska
ulaganja u iznosu od 188.000,00 KM. Ugovor je ovjeren od strane Kantonalne agencije za
privatizaciju, a ugovorne strane su u cijelosti ispunile svoje ugovorne obaveze.

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-8/99 od 28.03.2000. godine?,
utvrdeno je da ¢lan 29. Zakona o privatizaciji preduzeca nije u skladu sa Ustavom Federacije
BiH. Navedenim zakonskim ¢lanom bilo je, naime, propisano da se odredbe ¢lanova 26.,
27.128. Zakona o privatizaciji preduzeca primjenjuju 1 na prodaju poslovnih prostora op¢ine
koji se koriste za obavljanje djelatnosti trgovine, ugostiteljstva, turizma i usluga.

Parcela k.¢. br. 10/261 zv. gradiliste povrSine 2271 m2 u vrijeme zakljucenja
spornog Ugovora bila je upisana u vlasnickom listu z.k. ul. br. 3195 K.O. ... kao drustvena
svojina sa dijelom 1/1, ¢iji je nosilac prava koriStenja bio Opstinski fond za stambenu
izgradnju Tuzla. U vrijeme zakljuCenja Ugovora zgrada (poslovni prostor) nije bila

uplanjena u z.k. ul. 3195 K.O. ..., ali je bila uplanjena u katastru zemljista.

U katastarskoj op¢ini ..., u vrijeme vodenja prvostepenog postupka, u toku su bile
aktivnosti na sistematskom usaglasavanju podataka nekretnina izmedu zemljiSne knjige i
katastra zemljiSta (harmonizacija podataka), tako da je parcela k.¢. br. 1049/1, dvoriste
povrsSine 2121 m2 upisana u z.k. ul. br. 109 K.O. ... kao vlasni§tvo Grada Tuzla sa dijelom
1/1, dok je parcela k.€. br. 1049/3, kuca i zgrada povrSine od 574 m2 upisana u z.k. ul. br.
111 K.O. ..., ali jo§ uvijek nije upisan njen vlasnik.

U iznesenoj €injeni¢noj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je usvojio tuzbeni
zahtjev na osnovu sljedecih pravnih zakljucaka:

- da je tuzitelj, kao organ zastupnik Grada Tuzla (pravni slijednik Opcine
Tuzla) aktivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari budu¢i da je odredbama ¢lana 11. Zakona
o pravobranilastvu TK® ovlasten da preduzima pravne radnje u svrhu zastite imovine i

2 Sl. novine FBIH*, br. 20/02
3 Sluzbene novine TK® broj: 4/04 i 5/08



imovinskih interesa op¢ine pred sudovima, te da u obavljanju tih radnji ima polozaj i prava
stranke u postupku;

- da tuzitelj ima pravni interes za vodenje predmetnog postupka jer se na
niStavost mozZe pozvati svako zainteresovano lice (¢lan 109. Zakona o obligacionim
odnosima-skrac¢eno: ZOO), a tuzitelj u konkretnom slucaju ima pravni interes da trazi da se
utvrde niStavim pravni poslovi koje je zakljucila Opcina Tuzla, a radi eventualnih
utvrdivanja svojih prava u drugim postupcima, nakon §to se, kao prethodno pitanje, rijesi
pitanje pravne valjanosti predmetnog Ugovora, a sve ovo tim prije $to je tuzitelj, koji ima
obavezu da S§titi imovinu i imovinske interese Grada Tuzla, duzan da ponisStava pravne
poslove koje je zakljucio tre¢etuzeni, a koji su protivni prinudnim propisima, jer su njegova
prava oste¢ena zakljucivanjem niStavog ugovora,

- da je Grad Tuzla, u vrijeme zakljuCenja pobijanog Ugovora, bio vlasnik
poslovnog prostora-predmeta kupoprodaje, jer da stupanjem na snagu Zakona o izdvajanju
1 usmjeravanju sredstava za stambene potrebe 1 Samoupravnim interesnim zajednicama u
stambenoj oblasti*, Opstinski Fond za stambenu izgradnju prestaje sa radom te gazdovanje
nad stanovima i poslovnim prostorima u vlasnistvu OpSstine Tuzla preuzimaju Samoupravne
interesne zajednice stanovanja (u daljem: SIZ), u smislu odredbe €. 26. naprijed navedenog
Zakona, a da se prestankom rada Samoupravnih interesnih zajednica stanovanja u Opstini
Tuzla osniva Javno stambeno preduzece Tuzla, ¢iji je osniva¢ OpSstina Tuzla, koje je
preuzelo gazdovanje na stanovima i poslovnim prostorima OpStine Tuzla od ranijeg SIZ-a
stanovanja;

- da je odredba €lana 29. Zakona o privatizaciji preduzeéa® proglasena
neustavnom, tako da pravni poslovi zakljuceni na osnovu takve odredbe ne mogu
proizvoditi nikakve pravne posljedice, te je sporni Ugovor niStav u smislu odredbe ¢lana
103. ZOO.

Osnovano tuzeni u zalbi prigovaraju da je prvostepena presuda zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢1.54. 1 67. stav 1. tacka 7.
ZPP, te zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava iz ¢l. 211. ZPP, u vezi sa ¢1.109.
stav 1. ZOO.

Tuzitelj je, u sudskom postupku, svoj pravni interes za vodenje predmetne
parnice pravdao tvrdnjom da Opstinski fond za stambenu izgradnju Tuzla nije imao svojstvo
samostalnog pravnog lica, ve¢ je u okviru tadasnje op¢ine Tuzla, koja je ujedno bila i njegov
osnivac, vrsio poslove gazdovanja stanovima i poslovnim prostorima kojima je OpStina
imala pravo raspolaganja, upravljanja i koristenja. Potom, da je navedeni Fond za stambenu
izgradnju promijenio organizacioni oblik u SIZ, a da je promjenom drustvenog uredenja
Republike Bosne i Hercegovine doslo i do nove organizacione i statusne promjene tako da
se SIZ gasi a osniva se Javno stambeno preduzece Tuzla, €iji je osnivac trecetuzeni, koji 1
preuzima gazdovanje nad stanovima i poslovnim prostorima. U daljem navedeno se na
pravni interes tuzitelja ogleda u tome, da je u vrijeme zakljuenja spornog ugovora
trecetuzeni imao svojstvo vanknjiznog vlasnika, a §to u konacnici ima za rezultat i to da je
zaklju¢en Ugovor niStav jer potpada pod udar presude Ustavnog suda FBiH br.U-8/99 od

28.03.2000.godine.

Tacna je tvrdnja da je, temeljem Zakona o izdvajanju i usmjeravanju
sredstava za stambene potrebe i o Samoupravnim interesnim zajednicama u stambenoj
oblasti, Fond za stambenu izgradnju prestao sa radom a da gazdovanje nad stanovima i

4 SI. list SR BIH*, br. 13/74
5 Sluzbene novine F BiH* broj: 27/97



poslovnim prostorima preuzimaju SIZ-ovi (¢L.9., 11., 12. i 26.). Medutim, pogresan je
zakljuCak prvostepenog suda da je tuzitelj tokom postupka dokazao da je treéetuzeni u
vrijeme zakljuCenja ugovora o kupoprodaji u postupku male privatizacije bio vlasnik
predmetnog poslovnog prostora, a koji zakljucak prvostepeni sud temelji iskljucivo i jedino
na navodu da je poznato da je prestankom rada SIZ osnovano Javno stambeno preduzece
Tuzla, ¢iji je osniva¢ Opcina, koja je preuzela gazdovanje na stanovima i poslovnim
prostorima, pa i predmetnom poslovnom prostoru (stana 6. drugi pasus). Izneseno utvrdenje

prvostepenog suda o vlasnistvu tre¢etuzenog nije zasnovano na valjanim razlozima.

S tim u vezi, osnovano se zalbom tuzenih ukazuje da tuzitelj nije dokazao
¢injenicu pravnog sljednistva sa Opstinskog fonda za stambenu izgradnju Tuzla na
trecetuzenog u vrijeme zakljucenja ugovora koji se pobija u ovoj parnici, niti se takvo §to
moglo utvrditi samo na temelju navoda da je poznata €injenica da je trecetuzeni od SIZ-e
preuzeo gazdovanje 1 upravljanje nad konkretnim poslovnim prostoru. Na tuZitelju je lezao
teret dokazivanja (Cl. 123. st. 1. ZPP) da je prestankom OpSstinskog fonda za stambenu
izgradnju Tuzla, predmetna nekretnina, presla u vlasniStvo tre¢etuZenog. U tom pravcu nisu
izvodeni dokazi. Ovdje se nikako ne radi o opStepoznatoj, pa Cak ni o opStedostupnoj
¢injenici slijednistva. Izvedeni dokazi, narocito isprave u prvostepenom spisu predmeta, ne
potvrduju bilo ¢ije slijednistvo. Ni sama ¢injenica, na kojoj insistira prvostepeni sud, da
tuzeni nisu sporili takvu tuziteljevu tvrdnju, nije bila dostatna za zakljucak da se radi o
nespornoj Cinjenici, jer da bi se neka Cinjenica uzela za nespornu, odnosno stranka
oslobodila duznosti dokazivanja njenog postojanja, bilo je, nakon isticanja tvrdnje strane,
potrebno priznanje te tvrdnje datog od druge strane pred sudom (Cl. 125. ZPP), a spisu
nedostaje takva procesna izjava svih tuzenih. Navedeno se moglo dokazivati u postupku
uvidom u izvod iz sudskog registra iz ¢ije sadrzine bi bilo mogucée utvrditi u koju je
konstituisanu 1 organizacionu jedinicu je nekretnina presla sa Opstinskog fonda sve do
trecetuzenog.

Zbog toga ni ¢injenica da je Naredbom opc¢inskog nacelnika tre¢etuzenog br.
02-05-1234 od 28.04.1990.godine bilo obavezano Javno stambeno preduzece Tuzla da u
skladu sa knjigovodstvenim i propisima o finansijskom poslovanju izvrsi brisanje poslovnih
prostora vlasnistvo op¢ine Tuzla, u bitnom ne utice na drugaciju odluku. Ovo posebno kada
se imaju u vidu i relevantne odredbe Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na
nekretninama u postupku privatizacije, iz koje podzakonske regulative proizilazi da se za
nekretnine koje se privatizuju, Sto bi bio konkretan slucaj, mora provesti odgovarajuci
postupak, nakon kojeg se donosi upravni akti koji u konac¢nici sadrzini odgovarajuce upise
za nekretnine.

Pored ovoga, prvostepeni se sud pozvao i na Naredbu Op¢inskog nacelnika
od 28.04.1999.godine, ali ona ne moze, niti je mogla, u ranijem rezimu vlasnickih prava,
sama po sebi, biti osnov za sticanje prava vlasniStva, a niti se Zapisnik o primopredaji
dokumentacije poslovnih prostora od 28.04.1999.godine, po ocjeni ovog suda, moze
smatrati dostatnim dokazom u smislu utvrdivanja tacnosti tuziteljevih navoda o prenosu
imovine na trec¢etuZzenog, tim prije $to se radi o nepotpisanoj i neovjerenoj kopiji faksimila
iz 2011.godine, zbog ¢ega se ukazuju osnovanim zalbeni navodi da tuzitelj nije dokazao da
je u vrijeme zaklju¢enja kupoporodajnog ugovora trec¢etuzeni bio vlasnik poslovnog
prostora.

To u daljem podrazumijeva da tuZitelj nema aktivnu legitimaciju jer nije
ucesnik materijalno-pravnog odnosa, pa se i ne moze sa uspjehom pozivati na navod da je



presudom Ustavnog suda FBiH br. U-8/99, proglasen neustavnim ¢l.29. Zakona o
privatizaciji preduzeca, a temeljem kojeg je bila omogucéena privatizacija poslovnih prostora
op¢ine koji se koriste za obavljanje djelatnosti trgovine, ugostiteljstva, turizma i usluga, jer
navedeni Ugovor i ne potpada pod dejstvo navedene presude.

Pitanje stvarnopravne legitimacije jeste pitanje pravilne primjene
materijalnog prava, na $ta se pazi po sluzbenoj duznosti, te u njenom odsustvu tuzbeni
zahtjev treba odbiti, pa kod propusta prvostepenog suda da odbije tuzbeni zahtjev, ispunile
su se pretpostavke da se prvostepena presuda preinaci na osnovu ¢lana 229. stav 4. ZPP-a.

Osim toga, tuzitelj, ne samo da nije dokazao stvarnopravnu legitimaciju, ve¢,
po ocjeni ovog suda, nema ni pravni interes za vodenje predmetne parnice iz ¢1.54. ZPP.

Naime, tuzeni su tokom postupka isticali navod koji je od odlu¢nog znacenja
za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari, a isti se tice postojanja pravnog interesa tuzitelja,
Sto predstavlja procesnu pretpostavku za podnosenje predmetne tuzbe. Odsustvo postojanja
te pretpostavke ima za posljedicu odbacivanje tuzbe (¢lan 67. stav 1. tacka 7. ZPP u vezi sa
¢lanom 54. stav 1. ZPP i ¢lanom 109. stav 1. ZOO), kako je to u svom ukidnom rjeSenju, u
ovoj pravnoj stvari, apostrofirao i Vrhovni sud FBiH, u postupku odlu¢ivanja po reviziji
(Rjesenje br. 32 0 Ps 311167 23 Rev od 30.01.2024.godine). Opravdan pravni interes
tuzitelja za isticanje niStavosti postoji ukoliko su njegova prava osteCena zaklju¢enjem
nisStavog ugovora, odnosno ukoliko bi njegova pravna pozicija spram predmeta ugovora bila
povoljnija za slu¢aj utvrdenja niStavosti ugovora.

Cinjenica da tuZitelj, kao organ-zastupnik po zakonu, ima zakonsko pravo i
obavezu da $titi imovinu 1 imovinske interese grada, u smislu odredbe ¢l.11. Zakona o
pravobranilastvu TKS, kako to pravilno nalazi prvostepeni sud, u datoj ¢injeniéno- pravnoj
situaciji, jo§ ne povlaci automatizam da tuzitelj ima 1 opravdan pravni interes, jer isti postoji
ukoliko su oStec¢ena prava stranke koju po zakonu zastupa, odnosno ukoliko je pravna
pozicija te strane spram predmeta ugovora povoljnija za slu¢aj utvrdenja niStavosti ugovora,
a u konkretnom slucaju to nije tako jer se povoljnija pozicija ne moze jedino temelji na
navodima da je predmetni Ugovor zakljucen protivno prinudnim propisima i da su u budzet
trecetuzenog uplacena novcana sredstava iz nezakonitog posla, a na kojim navodima je
tuzitelja ustrajavao i u ponovljenom postupku.

Pravni interes za vodenje postupka i aktivna legitimacija su razlicite
kategorije, pa je posljedica nepostojanja pravnog interesa odbacaj tuzbe, dok nedostatak
aktivne ili pasivne legitimacije podrazumijeva meritorno odlucivanje, odnosno odbijanje
tuzbenog zahtjeva. Medutim, kod propusta prvostepenog suda da tuzbu odbaci (¢1.67. stav
1. tacka 7. vezi sa €1.54. stav 1. ZPP 1 €1.109.Z00), a §to se nije moglo otkloniti od strane
ovog suda odbacivanjem tuzbe, obzirom na regulativu ¢lana 227. ZPP, onda se u takvoj
pravnoj situaciji imala primijeniti odredba ¢lana 229. stav 4. ZPP-a.

Imaju¢i u vidu izloZzeno, zalba je usvojena i1 prvostepena presuda je
preinacena, a kako je to blize navedeno u stavu prvom izreke ove drugostepene presude.

Prema odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP, kad sud ukine odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troskovima cjelokupnog postupka. Stoga, imajuéi u vidu

6 Slnovine TK*, br.4/04 i 4/18



da su tuZeni u cijelosti uspjeli u sporu to im na ime troSkova prvostepenog parni¢nog
postupka pripada ukupan iznos od 8.501,37 KM, a koji Cine troskovi na ime sastava
odgovora na tuzbu za prvotuzenog i drugotuzenog u iznosu od 1.186,00 (¢1.27.ADV i 17%
PDV), zastupanje na pripremnom ro¢istu 1.206,97 KM, zastupanja na nastavku pripremnog
rocista 758,64 KM, zastupanja na rocistu za glavnu raspravu 1.206,97 KM, za sastav zalbe
od 08.10.2018.godine iznos od 1.006,20 KM, za sastav revizije iznos od 1.263,60 KM, na
ime zastupanja na glavnoj raspravi u ponovljenom postupku iznos od 1.622,99 KM, te na
ime troskova vjestacenja u iznosu od 250,00 KM, a sve prema opredjeljenom troskovniku
tuzenih, 1 u skladu sa odredbom ¢lana 12. 1 13. ADV Tarife u vezi sa ¢1.396.stav 1.ZPP.

Kako su tuzeni uspjeli sa zalbom, to im pripadaju troSkovi za sastav zalbe u
iznosu od 1.655,55 KM, §to je u skladu sa odredbom clana 13. tacka 2. a) vaze¢e ADV
Tarife, slijedom cega je tuzitelj obavezan da mu na ime troskova Zalbenog postupka isplati
ukupan iznos kako je to 1 odluceno u stavu drugom izreke ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

dr sci Faruk Latifovié,s.r.



