Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 440969 25 Gz
Tuzla, 12.06.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeu sastavljenom od sudija Edite Velagi¢, kao
predsjednika vijeca, Verice Jovi¢ i Alme Muj¢inovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca S.M., sina E. iz C., ul. ..., zastupan po punomoénicima Miroljubu Radomiroviéu i
Mirzi Hrusticu, advokatima iz Tuzle, protiv tuZenih: 1. M.M.1, sina E. iz C., ul ... (u
daljem tekstu: prvotuzeni), 2. T.C. rod. M. iz C., ul. ... (u daljem tekstu: drugotuzena) 3.
AM., sina M. iz C., ul. ... (u daljem tekstu (treéetuzeni) i 4. M.C., kéerke M. iz T., ul. ...
(u daljem tekstu: Cetvrtotuzena), trecetuzeni 1 CetvrtotuZena zastupani po ZAK
»Omercehaji¢c & Leki¢* i1z Tuzle, radi utvrdenja prava vlasniStva 1 izdvajanja iz
zaostavstine, v.sp 31.000,00 KM, odlucujuéi o Zzalbi trecetuzenog 1 Cetvrtotuzene
izjavljenoj protiv presude Opstinskog suda u Tuzli broj: 32 0 P 440969 23 P od
22.11.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.06.2025. godine, donio je
sljedecu,

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Trecetuzeni 1 Cetvrtotuzena se odbijaju sa zahtjevom za naknadu troskova zalbenog
postupka.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom stavom I izreke, utvrdeno je da je tuzilac dosjeloscu stekao
pravo vlasniStva 1 prava na upis posjeda na nekretninama u sveukupnoj povrsini od 2990
m? i to na dijelu parcele u povrsini od 1962 m? oznadene kao k. ¢&. broj 1771, zv. ,,...“, u
naravi oranica/njiva 6. klase povrsine 23069 m? i oranica/njiva 5. klase povrsine 2644 m?,
a sveukupne povrsine 25713 m? i na djelu parcele u povrsini 1028 m? oznacene kao k.¢.
broj 1770, zvana ,,...“, u naravi pomoéna zgrada 1 povriine 23 m?, pomoéna zgrada 2
povriine 16 m?, pomo¢na zgrada 3 povrsine 15 m?, pomoéna zgrada 4 povrsine 12 m?,
dvoriste povrsine 500 m? i voénjak 4. klase povrsine 9623 m?, sveukupne povrsine 10189
m?, obje upisane u katastarsko-knjizni ulozak broj 1202 KO ... kod SluZbe za urbanizam,
stambeno-komunalne, imovinsko-pravne 1 geodetske poslove Opstine ... sa posjedom
udjela od 1/1 na ime M.(A.) M. 1 ZK ulozak broj 1202 KO ... kod ZemljiSnoknjiznog
ureda Opstinskog suda u Tuzli sa pravom vlasniStva sa dijelom od 1/1 na ime M. (A.) M.,
a koji dio parcela i povrSina je oznacen na skici iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka geodetske
struke od 04.07.2024. godine, koji predstavlja sastavni dio ove presude, §to su tuzeni
duZni priznati 1 trpjeti da se na osnovu ove presude izvrsi cijepanje kod Sluzbe za
urbanizam, stambeno-komunalne, imovinsko-pravne i geodetske poslove Opstine Celi¢
parcele oznacene kao k.¢. br. 1771, zv. ,,...“, u naravi oranica / njiva 6. klase povrSine
23069 m? i oranica/njiva 5. klase povrsine 2644 m?, formira nova parcela u povrsini od
1962 m? i da se tuzilac na novoformiranoj parceli u postupku cijepanja povrsine 1962 m?
upiSe u katastarskom operatu Sluzbe za urbanizam, stambeno-komunalne, imovinsko-



pravne i geodetske poslove Opstine Celié i zemljisnim knjigama Opstinskog suda u Tuzli
kao posjednik i vlasnik sa dijelom od 1/1, izvrsi cijepanje parcele oznacene kao k.¢. broj
1770, zvana ,,...“, u naravi pomoéna zgrada 1 povriine 23 m?, pomoéna zgrada 2 povrsine
16 m?, pomoéna zgrada 3 povrsine 15 m? pomoéna zgrada 4 povrsine 12 m?, dvoriste
povrsine 500 m? i voénjak 4. klase povrsine 9623 m?, sveukupne povrsine 10189 m?,
upisane u katastarsko-knjizni ulozak broj 1202 KO ... kod Sluzbe za urbanizam,
stambeno-komunalne, imovinsko-pravne i geodetske poslove Opstine Celi¢ i ZK ulozak
broj 1202 KO ... kod Zemljisnoknjiznog ureda Opstinskog suda u Tuzli, formira nova
parcela u povrsini od 1028 m? i da se tuZilac na novoformiranoj parceli u postupku
cijepanja povrsine 1028 m? upiSe u katastarskom operatu Sluzbe za urbanizam,
stambeno-komunalne, imovinsko-pravne i geodetske poslove Opstine Celi¢ i zemljisnim
knjigama Opstinskog suda u Tuzli kao posjednik i vlasnik sa dijelom od 1/1, a sve u roku
od 30 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Stavom II izreke, utvrdeno je da nekretnine iz stava I izreke ove presude, ne Cine
zaostavstinu 1za umrlog ostavioca M.M.2, §to su tuZeni duzni priznati 1 trpjeti da se
nekretnine iz stava I izreke ove presude, izdvoje iz zaostavstine ostavioca M.M.2 u
ostavinskom postupku koji se vodi pred OpStinskim sudom u Tuzli broj 32 0 O 056572
2202.

Stavom II izreke, obavezani su tuzeni, da tuziocu solidarno, naknade troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 4.980,00 KM, a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude blagovremeno se zali trecetuzeni 1 Cetvrtotuzena (u daljem
tekstu: zalioci) 1 to zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlozima kao u zalbi.

Zalba nije osnovana.
Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda i izvedenih dokaza, slijedi:

-da je iza umrle M.M.2, rodene M., kéerke A., umrle dana ... godine, pokrenut
ostavinski postupak u predmetnu Opstinskog suda u Tuzli broj: 32 0 O 056572 22 O 2, da
su iza iste ostali zakonski nasljednici sinovi E.M. 1 M.M.1, koji su preminuli nakon smrti
ostaviteljice 1 to E.M. preminuo ... godine iza koga su ostali nasljednici djeca odnosno
unuci ostaviteljice S.M., M.M.3 i T.C. rodena M., te iza umrlog sina ostaviteljice M.M.2,
koji je preminuo ... godine iza koga su ostali nasljednici- djeca odnosno unuci
ostaviteljice A.M. i M.C., da je u postupku raspravljanja zaostavitine doneseno rjesenje
06.01.2023. godine kojim je prekinut postupak raspravljanja zaostavstine iza umrle
M.M.2, te zakonski nasljednici S.M., M.M.3 1 T.C., rodena M. upuceni da u roku od 30
dana od dana pravosnaznosti rjeSenja pokrenu parni¢ni postupak protiv zakonskih
nasljednika A.M. i M.C. radi utvrdivanja ¢injenica od kojih zavisi obim zaostavstine i
¢injenice od kojih zavisi pravo nasljednika S.M., da mu se iz zaostavstine izdvoji imovina
koja je prema Ugovoru o poklonu od 22.08.1986. godine njegova posebna imovina i da
isti nakon izdvajanja ucestvuje u ostatku nasljednicke mase sa zakonskim nasljednim
dijelom;

-da je izmedu ostaviteljice E.M. kao poklonodavca i S.M. kao poklonoprimca dana
22.08.1986. godine u Loparama zakljucen ugovor o poklonu, koji ugovor je ovjeren pod
brojem Ov-562/86 dana 27.08.1986. godine, kojim ugovorom je poklonodavac poklonio



svom unuku S.M. dio svog nasljednog suvlasnickog dijela upisan u Pl. broj 561/03 KO
... kojeg je naslijedila iza pokojnog muza po rjesenju o nasljedivanju Opstinskog suda
Tuzla Odjeljenje u Loparama broj 11/84 od 27.11.1985. godine, a koji u naravi
predstavlja dio parcele k¢. broj 1065/1 zv ,,...“, njiva u povrsini od 3000 m2, dimenzija
duzine 200 m i $irine 15 m od ... ceste do parcele S.F. uz pridrzaj prava dozivotnog
uzivanja, te je poklonodavac pristao da se bez njegove dalje saglasnosti, a na osnovu
ugovora na nekretninama uknjizi pravo svojine u korist poklonoprimca, te pravo
dozivotnog uzivanja u korist poklonodavca;

-da je S.M. po zakljuenju ugovora o poklonu stupio u posjed poklonjenog dijela
nekretnine, od kada ga posjeduje i da ga niko nije smetao u mirnom i savjesnom
koriStenju poklonjene nekretnine;

-da se, a kako to slijedi i1z nalaza 1 miSljenja vjeStaka geodetske struke Vujadina
Krstica, radi o dijelu parcele novog premijera oznacene kao k¢. broj 1771 zv. ,,...% njiva
VI klase, u povrsini od 23069 m2 i njiva V klase u povrsini od 2644 m2, i dijelu k¢. broj
1770 zv. ,,...*“ pomo¢na zgrada u povrSini od 23 m2, 16 m2, 5 m2, 12 m2, dvoriste 500
m2 i vo¢njak IV klase u povrsini od 9623 m2, koji su upisani u katastarskom knjiznom
ulogku broj 1202 KO ..., dok je u B listu upisana E.M.M.2, kéerka A. iz C. sa dijelom
1/1; da je do stupanja na snagu novog premijera vazio stari austrougarski premijer
katastara zemljiSta, te da se radilo o parceli austrougarskog premijera oznacenoj kao k¢.
broj 1065/1 zv. ,,...“ njiva VII klase u povrsini od 12850 m2, upisana u Pl. broj 561 KO
..., a kao posjed S.M., sina M. iz C., da upis datira od 1947. godine kada je formirana
prva evidencija zemljista, da je 2005. godine izvrSeno izlaganje podataka na javni uvid, te
u postupku izlaganja podataka na javni uvid utvrdeno pravo vlasniStva i posjeda na
spornom zemljistu, te upisana kao vlasnik i posjednik M.M.2, kéerka A. zv. ,,E.“ iz C. sa
dijelom 1/1, a radi se o parcelama sada po novom premijeru oznacene kao k¢. broj 1770 1
1771 KO ..., da ugovor o poklonu koji je zakljucen 22.08.1986. godine izmedu M.M.2 1
S.M. ovjeren kod Osnovnog suda u Loparama pod brojem Ov-562/86 od 27.08.1986.
godine nije proveden; da prema evidencijama zemljisnih knjiga radi se o parceli starog
austrougarskoj premijera oznacenoj kao k¢. broj 1065/1 zv. ,,...*“ oranica u povrsini od
12850 m2, upisana u zk. ul. broj 439 KO ..., kao suvlasnistvo M.M.2 sa 1/3, ElM.sa 1/3 1
M.M.1 sa 1/3, a da je upis navedenih lica izvrSen na temelju rjeSenja o nasljedivanju broj
O: 11/84 od 27.11.1985. godine iza umrlog S.M. sina M., da sada prema dokumentaciji u
zemljisSnim knjigama navedene parcele se nalaze u zemljiSnom knjiznom ulosku broj
1212 KO ... oznacene kao k¢. broj 1770 1 1771, te upisane kao vlasnistvo M.M.2 koji
upis je izvrSen 2005. godine kada je Komisija za izlaganje podataka na javni uvid
premijera utvrdivala i pravo vlasniStva na istima;, da je prilikom uvidaja na licu mjesta
izvrSeno cijepanje parcela 1770 1 1771 KO ... i tom prilikom formirane nove parcele i to
k¢. broj 1770/2 zv. ,,...* voénjak IV klase u povrSini od 1028 m2 i k&. broj 1771/1 zv
»--- 5 vonjak V klase u povrsini od 981 m2 1 njiva VI klase u povrsini od 981 m2, Sto
¢ini ukupno povrsini od 2990 m2, a novo formirane parcele 1770/2 1 1771/2 idu od ...
ceste u pravcu sjevera u duzini od 200 m, zatim pod uglom od 90 stepeni povijaju se
prema istoku u duZini od 15 m, a zatim se povija ka ... cesti ukupne duZine od 200 m, a
zatim zatvara ka zapadu pored ... ceste u duzini od 15m.

Suprotno navodima Zalbe Zalilaca, pravilno je prvostepeni sud, primijenio materijalno
pravo kada je usvojio kao osnovan postavljeni tuzbeni zahtjev tuZioca.

Odredbom ¢lana 58. stav 1. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine FBIH®,
broj 66/13 i 100/13, u daljem tekstu: ZSP), propisano je da samostalni posjednik sti¢e



dosjelos¢u pravo vlasniStva na nekretnini, ako mu je posjed zakonit i savjestan, a nije
pribavljen silom, prijetnjom ili zloupotrebom povjerenja, protekom 10 godina
neprekidnog posjedovanja, a stavom 2. istog Clana je propisano da samostalni posjednik
nekretnine, €iji je posjed savjestan, stice dosjelos¢u vlasniStvo na nekretnini protekom 20
godina neprekidnog posjedovanja, dok je stavom 3. istog Clana propisana da vrijeme
potrebno za dosjelost pocinje te¢i onog dana kada je posjednik stupio u samostalni posjed

stvari, a zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost.

Odredbom ¢lana 23. Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima (,,Sluzbene novine FBIH®,
broj 6/98 1 29/03, u daljem tekstu: ZVPO), propisano je da se pravo vlasniStva stice po
samom zakonu, na osnovu pravnog posla, odlukom nadleznog organa i nasljedivanjem,
(isto je bilo regulisano 1 odredbom clana 21. Zakona o osnovama vlasnickih odnosa - SI.
List RBIH broj 37/95 i odredbom clana 20. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim
odnosima ,,Sluzbeni list SFRJ* broj 6/80 1 ,,Sluzbeni list RBiH* broj 1/92 1 13/94), dok je
odredbom c¢lana 32. stav 1. ZVPO propisano da posjednik stice dosjeloS¢u pravo
vlasni$tva na nepokretnoj stvari koja je u vlasniStvu druge sobe protekom 10 godina
savjesnog 1 zakonitog posjeda a stavom 2. istog Clana propisano je da posjednik stice
dosjelos¢u pravo vlasniStva na nepokretnoj stvari koja je u vlasniStvu druge osobe
protekom 20 godina savjesnog posjeda (identicnu regulative sadrzavala 1 odredba ¢lana
20. Zakona o vlasnickim odnosima).

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda slijedi da je ostaviteljica M.M.2 ugovorom
o poklonu Ov broj 562/86 zakljucenim 22.08.1986. godine poklonila tuziocu dio koji je
naslijedila iza svog pokojnog muza po rjeSenju o nasljedivanju OpSstinskog suda Tuzla,
Odjeljenje u Loparama broj Ov. 11/84 od 27.11.1985. godine koji u naravi predstavlja dio
parcele k.C. broj 1065/1 zv. ... u povrsini od 3.000 m2 dimenzija duzine 200 m i Sirine 15
m ( novi premjer dijelovi parcela k.. broj 1770 1 1771) od ... ceste do parcele S.F. uz
pridrzaj prava dozivotnog uzivanja, da je tuzilac po zaklju¢enju ugovora stupio u posjed
nekretnine koja je bila predmet poklona i da ga niko nikada nije smetao u mirnom,
zakonitom i savjesnom posjedu nekretnine, koju i dan danas koristi.

Prema tome, imajuci u vidu da je tuzilac na temelju ugovora o poklonu iz 1986. godine
stupio u posjed dijela poklonjene nekretnine to je njegov posjed zakonit, u kom posjedu
ga niko nije ometao i uznemiravao, te kako je u mirnom, savjesnom i zakonitom posjedu
od zakljuCenja ugovora (22.08.1986. godine) do danas to je protekom 10 godina
zakonitog i savjesnog posjeda stekao pravo vlasnistva odrzajem temeljom odredbe Clana
32. ZVPO (odnosno odredbe ¢lana 30. Zakona o osnovama vlasni¢kih odnosa), pa je
prvostepeni sud, suprotno navodima zalbe, pravilno postupio kada je usvojio kao osnova
postavljeni tuzbeni zahtjev tuzioca i odlucio kao u izreci pobijane presude.

Kako je tuzilac, temeljem odrzaja stekao pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini 1
prije smrti ostaviteljice (ostaviteljica umrla 04.01.2007. godine, a ne 04.01.2017. godine,
kako to pogresno navodi zalba), to predmetna nekretnina u povrsini od 2990 m2 i ne
moze predstavljati zaostavstinu ostaviteljice, zbog cega je pravilno prvostepeni sud
postupio kada je utvrdio da nekretnina u ukupnoj povrSini od 2990 m2, sa podacima i
oznakama navedenim kao u stavu I izreke pobijane presude ne predstavlja zaostavstinu
ostaviteljice.

Zalbenim navodima Zalioci i ne osporavaju utvrdenje prvostepenog suda da je tuzilac
u posjed predmetne nekretnine stupio 1986. godine na temelju ugovora o poklonu, da ga
u posjedu niko nije smetao i da od 1986. godine do danas koristi poklonjenu nekretninu.



Sustina zalbenih navoda zalilaca se svodi na tvrdnje da je jedini osnov za upis u javne
knjige ugovor o poklonu kao okonCani pravni posao zakljuen izmedu tuZioca i
ostaviteljice, koji ugovor zalioci nisu osporavali, da predmetni ugovor ispunjava sve
zahtijevane forme predvidene za ugovore kojima se raspolaze nepokretnostima i da na
punovaznost tog pravnog posla ne moze uticati ni ¢injenica da njegova konac¢na pravna
dejstva upis u javne knjige nisu realizovana, a da u svakom slucaju upis u javne knjige,
odnosno sama clausula intabulandi ne predstavlja esenciju bilo kog ugovora o prenosu
nepokretnosti, te da se shodno tome buduci da je ostaviteljica raspolagala predmetnom
imovinom ugovorom o poklonu tuziocu kao zakonskom nasljedniku ostaviteljice
uracunava u naslijedni dio sve $to je na poklon dobio od ostaviteljice (odredba ¢lana 49.
Zakona o nasledivanju - Sl. List SRBIH, broj 7/80 1 15/80).

Stoje navodi zalbe da je ostaviteljica za zivota raspolagala predmetnom nekretninom
ugovorom o poklonu, koji ugovor o poklonu je sadrzavao clausulu intabulandi i1 da su
potpisi ugovaraca na ugovoru bili ovjereni od strane nadleznog sudaa. Tacni su i1 navodi
zalbe da je takav ugovor predstavljao pravni osnov za sticanje prava vlasniStva, a da se
pravo vlasniStva na temelju pravnog poslova stice tek upisom u javne knjige o
nekretninama 1 da se tuZilac na osnovu zaklju€enog ugovora 1 nije upisao u zemljiSnim
knjigama kao vlasnik. Medutim, zalioci zanemaruju da predmetni ugovori iako je
predstavljao valjan pravni osnov za upis prava vlasnistva nije bio podoban za upis jer je
ostaviteljica poklonila tuZiocu dio od 3000 m? od parcele k.¢. broj 1065/1 &ija je povrsina
iznosila 12850 m? zbog &ega je bilo i neophodno zakljuéiti anex do kojeg nije doslo, te je
tuzilac temeljem odrzaja protekom 10 godina savjesnog i zakonitog posjeda stekao pravo
vlasniStva na nekretnini u sveukupnoj povrsini od 2990 m2, sa podacima kako je to
pobliZze navedeno u stavu I izreke pobijane presude.

U konacnom, treba re¢i da je postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzilac trazio da se
utvrdi da je odrzajem stekao pravo vlasniStva na nekretnini poblize navedenoj u stavu |
izreke, a tuZeni nisu ustali sa protivtuzbenim zahtjev da se shodno ¢lanu 49. Zakona o
nasljedivanju tuziocu u nasljedni dio uracuna dio koji je bio predmet raspolaganja
ugovorom o poklonu. Zbog toga su irelevantni zalbeni navodi Zalilaca koji se svode na
tvrdnje da tuziocu primjenom odredaba Zakona o nasljedivanju odnosno pravila o
uracunavanju poklona u nasljedni dio se ima uracunati sve S§to je dobio na poklon od
ostavioca.

Nadalje, odredbom ¢lana 133. Zakona o nasljedivanju propisano je da zaostavstina
umrlog lica prelazi po sili zakona na njegove nasljednike u trenutku njegove smrti, dok iz
izvedenih dokaza - sadrzine zapisnika sa ostavinske rasprave broj: 32 0 O 056572 22 0 2
odrZane dana 05.10.2022. godine slijedi da je ostaviteljica M.M.2 zv. ,,E.“ umrla dana ...
godine, da su iza ostaviteljice ostali nasljednici njena djeca sinovi E.M. i M.M.1, koji su
umrli nakon smrti ostaviteljice i to E.M. umro ... godine, te su se na naslijede iza istog
pozvala njegova djeca, odnosno unuci ostaviteljice S.M., M.M.3 i T.C., a iza umrlog
M.M.1 koji je umro .... godine pozvana njegova djeca, odnosno unuci A.M. i M.C..

Dakle, rjeSenje o nasljedivanju ima deklaratorni karakter, a zaostavstina umrlog lica
prelazi po sili zakona na njegove nasljednike u trenutku njegove smrti, a u momentom
smrti iza M.M.2 ostali su zakonski nasljednici njena djeca E.M. i M.M.1, te se tuZilac po
pravu nasljedne transmisije iza umrlog oca pojavljuje kao nasljednik.



Neosnovano se zalbom zalilaca navodi da je odluku o troskovima postupka
prvostepeni sud donio pogresnom primjenom odredbe ¢lana 389. ZPP, jer da nije bilo
povoda da se podnese turba. Zalioci zanemaruju da je tuZilac imao pravni interes da
ustane sa predmetnom tuzbom da se utvrdi da je odrzajem stekao pravo vlasnistva i
posjeda na dijelovima nekretnina oznacenim kao k.. broj 1771 i 1770 u ukupnoj
povrsini od 2990 m?, jer ugovor o poklonu ¢&iju sadrzinu Zalioci nisu osporavali, iako je
predstavljao pravni osnov nije bio podoban za upis prava vlasnistva. Nadalje trecetuzeni i
cetvrtotuzeni nisu priznali postavljeni tuzbeni zahtjev tuzioca, ve¢ samo nisu osporavali
¢injenice da je ostaviteljica ugovorom o poklonu poklonila predmetnu nekretninu tuziocu,
da je tuzilac postao iskljucivi posjednik poklonjenog zemljista i da je jedini osnov za upis
u javne knjige ugovor o poklonu. Dakle, tuzeni su ospori postavljeni tuzbeni zahtjev
tuzioca, te svojim postupanjem prouzrokovali troSkove tuzioca, pa kako su izgubili
parnicu to su 1 duzni da tuziocu naknade prouzrokovane troskove, a samu visinu i
obracun troSkova posebnim Zalbenim navodima Zalioci nisu sporili.

Radi izlozenog, valjalo je primjenom odredbe cClana 226. ZPP zalbu odbiti 1
prvostepenu presudu potvrditi.

Primjenom odredbe ¢lana 386. ZPP ovaj sud je odbio zahtjev Zalilaca za naknadu
troSkova zalbenog postupka buduci da nisu postigli uspjeh u zalbenom postupku.

Predsjednik vijec¢a
Edita Velagi¢,s.r.



