BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 P 277737 24 P

Mostar, 13.11.2025.godine

Opéinski sud sud Mostar, sudija Sejla Gusié, u pravnoj stvari tuZitelja Drzava BiH
koju zastupa zakonski zastupnik Pravobranilastvo BiH, protiv tuZenih 1. HNK zastupan
po KJP, 2. N.M., ulica... zastupan po punomoc¢niku advokatu Semir Guzin, advokat iz
ZAK Guzin & Partneri doo Mostar, radi utvrdivanja nistavosti , v.sp. 55.336,00 KM, nakon
javne rasprave odrzane dana 01.10.2025.godine, u prisutnosti Seada Zukanoviéa,
pravobranioca Pravobranilastva BiH, Edite Ljubici¢ pravobraniteljice KJP, advokata
Semira Guzin, odluc¢uju¢i, donio je dana 13.11.2025.godine sljedecu:

PRESUDU

Utvrduje se da je niStav i1 ne proizvodi pravne posljedice Ugovor o kupoprodaji
nekretnina od 28.07.2006. godine broj: 07-08-28-849-2/06 (ovjeren u Op¢inskom sudu u
Sirokom Brijegu dana 28.07.2006. godine broj 064-0-0V -00-000693 i Opéinskom sudu
u Mostaru dana 02.08.2006. godine broj Ov: 2857/2006) koji je zakljuCen izmedu
Ministarstva privrede/gospodarstva, poduzetniStva 1 poljoprivrede Hercegovacko-
neretvanskog kantona, kao prodavca i fizickog lica N.M. iz Mostara, ulica ... 10, kao
kupca.

Utvrduje se da je niStav upis prava vlasniStva na katastarskoj Cestici broj 169/64
upisanoj u zemljiSnoknjiznom uloSku broj: 185 (elektronska baza podataka) katastarske
op¢ine ..., upis prava vlasniStva na katastarskoj Cestici broj 401/1 upisanoj u
zemljiSnoknjiznom ulosku broj: 141 (elektronska baza podataka) katastarske op¢ine ...,
upis prava vlasniStva na katastarskoj Cestici broj 357/40, upisanoj u zemljiSnoknjiznom
ulosku broj: 598 (elektronska baza podataka) katastarske opéine ..., sve u korist fizickog
lica M (F) N iz Mostara, ulica ... sa udjelom 1/1.

Nalaze se ZemljisSnoknjiznom uredu Op¢inskog suda u Mostaru da izvrs$i brisanje
upisa prava vlasniStva na katastarskoj Cestici broj 169/64 upisanoj u zemljiSnoknjiZznom
uloSku broj: 185 (elektronska baza podataka) katastarske opc€ine ..., katastarskoj Cestici
broj 401/1 upisanoj u zemljiSnoknjiznom ulosku broj: 141 (elektronska baza podataka)
katastarske opcine ... 1 katastarskoj Cestici broj 357/40, upisanoj u zemljiSnoknjiznom
ulosku broj: 598 (elektronska baza podataka) katastarske opcine ..., sve u korist fizickog
lica M (F) N iz Mostara, ulica ... sa udjelom 1/1, te da uspostavi ranije zemljiSnoknjizno
stanje koje je postojalo prije upisa promjene prava vlasniStva na temelju Ugovora o



kupoprodaji nekretnina Od 28.07.2006.godine broj: 07-08-28-849-2/06 (ovjeren u
Opéinskom sudu u Sirokom Brijegu dana 28.07.2006. godine broj: 064-0-OV-00000693
1 Opéinskom sudu u Mostaru dana 02.08.2006. godine broj: Ov: 2857/2006), u roku od 30
dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Tuzeni su duzni solidarno tuzitelju naknaditi troSkove postupka u iznosu od
5.568,00 KM u roku od 30 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je dana 16.01.2024.godine podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzenih radi

poniStenja i niStavosti ugovora. Dana 07.03.2025.godine je sudu dostavljena uredena tuzba
a u kojoj se navodi da je Ugovorom o kupoprodaji nekretnina, zakljuCenim izmedu
Ministarstva privrede/gospodarstva, poduzetniStva i poljoprivrede Hercegovacko-
neretvanskog kantona, kao prodavca, 1 fizickog lica N.M. iz Mostara, kao kupca, suprotno
odredbama Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH” 18/05, 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07,
58/08 i 22/22), navedeno ministarstvo, kao organ uprave prvotuzenog, raspolagalo je
drzavnom imovinom DrZave Bosne i Hercegovine u korist drugotuzenog kao kupca, tako
Sto se isti na osnovu predmetnog ugovora uknjizio kao vlasnik nekretnina u zemlji$noj
knjizi, koje su bile predmetom kupoprodaje. Predmetni ugovor i svi upisi vlasnistva nastali
na osnovu istog su niStavi po samom zakonu, buduci da se radi o raspolaganju drzavnom
imovinom, koje je zakonom zabranjeno.
Nadalje, navodi se da Ministarstvo privrede/gospodarstva, poduzetniStva i poljoprivrede
Hercegovackoneretvanskog kantona u trenutku zaklju€enja Ugovora o kupoprodaji nije
imalo svojstvo pravnog lica i ono je organ uprave Hercegovacko-neretvanskog kantona u
skladu sa Zakonom o kantonalnim ministarstvima i drugim organima uprave (,,Sluzbene
novine Hercegovacko-neretvanskog kantona” broj: 4/98, 1/02, 4/07 1 2/13).

Sve nekretnine koje su bile predmet Ugovora od 28.07.2006.godine i koje su bile
predmet kupoprodaje su bile drzavno vlasnistvo, pa tako se navodi da je je nekretnina
oznaéena kao k.&. 169/64 bila upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj 75 k.o..., u povrsini
Od 100.400 m?, zvana Elezovina-pasnjak i bila uknjiZzena kao drzavno vlasnistvo - Erar,
kao §to je bila uknjiZzena i nekretnina oznaéena kao k.€. 401/1 upisana u zemljiSnoknjizni
ulozak broj 85. k.o..., u povr§ini 597.200 rn? zvana Gomila-Suma, dok je nekretnina
oznaéena kao k.€. 357/40 upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj 986 k.o..., u povrsini
682.200 m?, zvana Kameniste-pasnjak, uknjizena kao opStenarodna imovina. Pravni osnov
tuzbenog zahtjeva tuzitelj pronalazi u odredbama ¢lana 1. 1 2. Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine (SI. glasnik BIH br. 18/2005,



29/2006, 85/2006, 41/2007, 74/2007, 99/2007, 58/2008 i 22/2022), i ¢lanu 103. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima.

Prema tome, imajuci u vidu prednje navedenu odredbu jasno je da je zabranjeno
svako raspolaganje drzavnom imovinom koje podrazumijeva prenos vlasniStva na istoj, te
da je svaki pravni instrument kojim se raspolaze takvom imovinom, ukljucujuci i ugovore
kao pravne poslove, niStav po samom zakonu. U konkretnom slucaju, kada se radi o
Ugovoru o kupoprodaji, radi se upravo o niStavom pravnom poslu, jer je Ugovorom o
kupoprodaji raspolagano drzavnom imovinom, a §to je izriCito zabranjeno Zakonom o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne 1 Hercegovine. Naime, kao
Sto je vidljivo iz dijela tuzbe ,,2.3. Nekretnine koje su bile predmet kupoprodaje su drzavno
vlasni$tvo” katastarske parcele koje su bile predmetom kupoprodaje, bile su u trenutku
kupoprodaje drzavno vlasnistvo — poljoprivredno zemljiste i Sume.

Navedene ¢injenice Ugovor o kupoprodaji ¢ine apsolutno nistavim, pa se predlaze
da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev
tuzitelja koji je kona¢no ureden pismenim podneskom od 07.03.2025.godine 1 koji glasi
kao u dispozitivu ove presude.

Prvotuzeni u dostavljenom odgovoru na tuzbu isti¢e da u cijelosti osporava tuzbeni
zahtjev. IstiCe prigovor apsolutne nenadleznosti suda, nedostatka aktivne i pasivne
legitimacije na strani tuzitelja i tuzenog, prigovor zastarjelosti. Kao glavni razlog tuzitelj
u tuzbi navodi da je predmetni ugovor zakljucen protivno Zakonu o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine i FBiH, Tuzba je neosnovana jer
je pomenutim zakonom jasno propisano §ta se podrazumjeva nepokretna imovina i pod
kojim okolnostima se moze istom upravljati i raspolagati. Vije¢e ministara BiH je donijelo
Odluku o osnivanju Komisiie za drzavnu imovin Bosne 1 Hercegovine, utvrdivanje 1
raspodjelu drzavne imovine, odredivanja prava 1 obveza BIH; entiteta i Breko Distrikta
BiH u upravljanju drzavnom imovinom (Sl.glasnik BIH br. 10/05, 18/05, 69/05 1 70/05).
Dakle prednje navedenim jasno je da je drzava BiH osigurala mehanizam zastite
nepokretne imovine, te nitko bez njene prethodne suglasnosti (konkretno kroz odluke,
tumacenja Komisije za drzavnu imovinu BiH) nije mogao raspolagati imovinom, pa tako
ni u konkretnom slucaju. Prije zaklju¢ivanja ugovora, za koje se tuzbom trazi nistavost na
parcelama k.¢ 169/64 zk.ulozak broj 75, K.o..., zk.ulozak broj 85, k.o... I k.¢.357/40
zk.ulozak broj: 986, K.o... podnesen je zahtjev gore navedenoj Komisiji za tumacenje
odredbi Zakona o privremnoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom odnoso da se ista
izjasni da 1li navedene parcele podlijezu zabrani raspolaganja a Komisija je dala
suglasnost.U gore navedenom dopisu decidno se daje suglasnot na zaklju¢ivanje prednjeg
ugovora uz napomenu da prednje parcele ne podlijezu zabranama raspolaganja te da je
¢lanom 19. Zakona o Sumama (SI. Novine F BIH br.20/02, 29/03 1 37/04) predvideno da i



povrsine krSa kao posebna privredna jedinica ulazi u Sumskoprivredna podrucja s ciljem
osiguranja racionalnog i trajnog upravljanja Sumama i Sumskim zemljiStem.

Navedena Komisija je izvrSila uvid u Odluku o proglaSenju opceg interesa o
privodenju $ume i $umskog zemljista drugoj kulturi Vlade HNZ br. 01-1-02-962/06 od
13.06.2006.god. kojom se proglasava op¢im interesom za podrucje HNK privodenje Sume
i Sumskog zemljista kamenjara i krSa drugoj kulturi podizanja nasada vinove loze. Naprijed
navedena odluka je donesena za parcele k.&. Cule-Krusevo zk. 357/2, k .C32281-
opéenarodna imovina; k.o... zk. 401, k.¢. 951 -erar 1 k.o... zk.169/I k .c 1434/1 -erar, te
odluka Stupa na snagu danom donoSenja. Pitanje valjanosti ovog ugovora je veé
raspravljano, obzirom da se kantonalno tuziteljstvo Mostar obratilo Komisiji Vijeéa
ministara BIH za drzavnu imovinu, te uredu Viskog predstavnika/OHR koji je istakao
sljedece. Dakle, privremena suspenzija svih akata kojim se raspolaze drzavnom imovinom
odnosi se samo na imovinu definiranu u stavu i naime na imovinu defirniranu da
sporazumom o sukcesiji i imovini na kojoj je pravo raspolaganja ima SRBIH do
31.12.1991.godine odnosno da predmetne nekretnine ne spadaju pod odredbe Clana I. stav
2. tacka 1. 1 2. Zakona o privremnoj zabrani raspolaganja drzavnom Bosne i Hercegovine
(Sl.glasnik BIH br. 1 8/05, 29/06, 85, 32/07 1 74/07). Kao bitno isticu da je prije
zakljucivanja ugovora Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva je
donijelo rjeSenje br. 06-26-192/06 od 19.06.2006.godine kojim se dozvoljava krcenje
Suma tj. privodenje §umskog zemljiita drugoj namjeni s ciljem podizanja nasada vinove
loze, a koje privodenje drugoj kulturi daje vece ekonomske koristi Siroj drustvenoj
zajednici, s tim da se investitor obaveze da plati odredeni iznos naknade §to je i ucinjeno.
Na kraju istiCu da je Komisija za drzavnu imovinu BiH na temelju ¢lana 8. 1 9. Odluke
Vijeca ministara istaknula kako prednje parcele ne podlijezu navedenoj privremnoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom, te da se nakon sklapanja navedenih ugovora moze
izvr$iti uknjizba u zemljiSnoj knjizi (clausula intabulandi) §to je ucinjeno. Shodno
navedenom prvotuzZeni je ispostovao sve procedure, te uz suglasnost Komisije za drzavnu
imovinu BIH a koju je potvrdio 1 ured Visokog predstavnika/OHR, zakljucio pravno valjan
ugovor, za koji ne postoji niti jedan uvjet nistavosti predviden ¢lanom 103. Zakona o
obligacionim odnosima, pa stoga prvotuzeni predlaze da sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

DrugotuZeni u odgovoru na tuzbu istice da je ono Sto je medu stranakama ovog
postupka sporno jeste da li su nekretnine, koje su Cinile predmet Ugovor o kupoprodaji
nekretnina od 28.07.2006.godine, broj 07-08-28-849-2/06, u vriieme zakljuCenja istog,
bile drzavna imovina Bosne 1 Hercegovine i ako jesu da li su iste u vrijeme zakliuc¢enja
predmetnog ugovora, podlijegale zabrani raspolaganja sa istim, sve pozivom na odredbe
Clana I . st. 2. tacka 4. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom
Bosne i Hercegovine. Medutim ono §to tuzitelj precutiva jeste da citirani zakon kao lex
specialis u vrijeme zakljucenja pobijanog ugovora nije bio na snazi sa tekstom i sadrzajem
na koji se u tuzbi poziva. Pobijani ugovor je zaklju¢en 28.07.2006.godine, s tim da je



ovjera bila dana 02.08.2006.godine, a izmjena zakona je bila dva puta i to prva
17.04.2006.godine 1 23.10.2006.godine. Izmjena Zakona o privremnoj zabrani
raspolaganja drzavnom Bosne i1 Hercegovine sa tekstom i sadrZzajem na koji se tuzba
poziva je tek 15.04.2022.godine, dakle skoro punih 16 godina nakon zakljucenja spornog
ugovora. Uvidom u zakon je vidljivo da retroaktivna primjena zakona nije odredena, pa
izmjene nije moguce retroaktivno primjeniti. Predlaze se da se tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovan uz nadoknadu troskova postupka.

Tuzitelj je izveo dokaze uvidom i itanjem materijalnih isprava i to:

- Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 28.07.2006. godine broj: 07-08-28-849-2/06
(ovjeren u Opéinskom sudu u Sirokom Brijegu dana 28.07.2006. godine, broj:
064-0-0OV-00-000693 i Op¢inskom sudu u Mostaru dana 02.08.2006. godine
broj: Ov: 2857/2006) (D-1),

- RjeSenje Op¢inskog suda u Mostaru - ZemljisSnoknjiznog ureda broj: DN 313/07
od 16.04.2007. godine (D-2);

- Istorijski zemljiSnoknjizni izvadak za zemljiSnoknjizni ulozak broj 185 k.o. ... (D-

3);

- Istorijski zemljiSnoknjizni izvadak za zemljiSnoknjizni ulozak broj 141 k.o. ... (D-
4);

- Istorijski zemljiSnoknjizni izvadak za zemljiSnoknjizni ulozak broj 598 k.o. ... (D-
S)

- Zemljisnoknjizni izvadak za zemljiSnoknjizni ulozak broj 155 k.o. ... (D-6);

- Zemljisnoknjizni izvadak za zemljiSnoknjizni ulozak broj 140 k.o. ... (D-7);

- ZemljiSnoknjizni izvadak za zemljiSnoknjizni ulozak broj 173 k.o. ... (D-8);

- Akt Grada Mostara - Odjel za urbanizam i gradenje, SluZba za gradevinske propise,
broj: UP 1[-07-25-958/06 od 25.07.2006. godine, sa 1zvodom iz prostornog plana
Grada Mostara (D-9);

- Zemlji$noknjizni izvadak starog stanja za zemljiSnoknjizni ulozak broj 75 k.o. ...
(D-10);

- ZemljiSnoknjizni izvadak starog stanja za zemljiSnoknjizni uloZak broj 85 k.o. ...
(D-11);

- Zemljisnoknjizni izvadak starog stanja za zemljiSnoknjizni ulozak broj 986 k.o. ...
(D-12).

Prvotuzeni je izveo dokaze uvidom i ¢itanjem materijalnih isprava i to:

- Dopis Komisije za drzavnu imovinu, utvrdivanje i raspodjelu drzavne imovine,
odredivanje prava i obaveza Bosne i Hercegovine, Entiteta i Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine u upravljanju drzavnom imovinom pri Vije¢u Ministara
Bosne 1 Hercegovine, broj 2/06, od 06.07.2006. godine;

- Dopis Komisije za drzavnu imovinu, pri Vije¢u Ministara Bosne i Hercegovine,
dopis broj 01-50-97/07, od 19.02.2008. godine;



-Dopis Ureda Visokog Predstavnika u BiH — OHR, Odjel za pravna pitanja, dopis
broj 005/2008/1J/AH, od 17.01.2008. godine;
-Rjesenje Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva broj:
06-26-192/06 od 19.06.2006. godine
Drugotuzeni je izveo dokaze uvidom i ¢itanjem materijalnih isprava i to:
-Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 28.07.2006. godine, broj 07-08-28-849-
2/06;
-Rjesenje Zemljisno-knjiznog ureda op¢inskog suda u Mostaru, poslovni broj DN-
313/07, od 16.04.2007. godine
-Dopis Komisije za drzavnu imovinu, utvrdivanje i raspodjelu drZzavne imovine,
odredivanje prava i obaveza Bosne i Hercegovine, Entiteta 1 Brcko Distrikta Bosne
1 Hercegovine u upravljanju drzavnom imovinom pri Vije¢u Ministara Bosne i
Hercegovine, broj 2/06, od 06.07.2006. godine;
-Dopis Kantonalnog javnog pravobranilastva HNK-a, broj M-3/06, od 27.07.2006.
godine
-Dopis Ureda Visokog Predstavnika u BiH — OHR, Odjel za pravna pitanja, dopis
broj 005/2008/1J/AH, od 17.01.2008. godine;
-Dopis Komisije za drzavnu imovinu, pri Vije¢u Ministara Bosne 1 Hercegovine,
dopis broj 01-50-97/07, od 19.02.2008. godine
-Nalog Kantonalnog tuzilastva HNK-a Mostar, broj TO7 0 KT 0001264 07, od
20.04.2012. godine;
-Dopis Kantonalnog tuzilastva Kantona 10 Livno, broj T10 0 KTKV 0010250 23,
od 18.03.2025. godine;
-Popis drzavne imovine iz decembra 2009. godine, saCinjen pod pokroviteljstvom
OHR-3a;
-Aneks A istog Popisa drZzavne imovine iz decembra 2009. godine, sacinjen pod
pokroviteljstvom OHR-a.

Cijeneci sve provedene dokaze pojedinacn i u medusobnoj povezanosti, shodno
¢lanu 8. Zakona o parni¢nom postupku (u daljem tekstu:ZPP) utvrdeno je sljedece:

Izmedu stranaka nije sporno da je zaklju¢en Ugovor o kupoprodaji nekretnina od
28.07.2006. godine broj: 07-08-28-849-2/06 izmedu Ministarstva privrede/gospodarstva,
poduzetnistva 1 poljoprivrede Hercegovacko-neretvanskog kantona, kao prodavca, i
fizickog lica N.M. iz Mostara, kao kupca, kao niti koje su neketnine bile predmet prodaje,
sporna je aktivna i pasivna legimacija, prigovor zastarjelosti i nenadleznosti suda, i
konacno da li su nekretnine, koje su ¢inile predmet Ugovor o kupoprodaji nekretnina od
28.07.2006.godine, broj 07-08-28-849-2/06, u vrijeme zakljuCenja istog, bile drzavna
imovina Bosne 1 Hercegovine i ako jesu da li su iste u vrijeme zakliu¢enja predmetnog
ugovora, podlijegale zabrani raspolaganja sa istim, sve pozivom na odredbe Clana I . st. 2.



tatka 4. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne 1
Hercegovine. Dakle, medu parni¢nim strankama nisu sporne €injenice iz tuzbe, ali je
sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva sa stanoviSta primjene materijalnih propisa koji se
imaju primijeniti na nesporan ¢injenicni supstrat tuzbe.

Nadleznost ovog suda je propisana ¢lanom 28. i ¢lanom 42. Zakona o parni¢nom
postupku FBiH, pa su prigovori tuZenika u tom pravcu neosnovani.

Da je tuzitelj aktivno legitimisan za pokretanja ovog postupka vidljivo je uvidom
u Odluku Ustavnog suda BiH broj U-8/19 od 06.02.2020 godine sud je, odlucujuéi o
ustavnosti ¢lana 53. Zakona o poljoprivrednom zemljistu Republike Srpske, utvrdio da isti
nije u saglasnosti sa ¢lanom I/1 Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom III/3.b) i ¢lanom
IV/4. e) Ustava Bosne 1 Hercegovine, te ukinuo navedeni ¢lan zakona.

U ovoj odluci sud je iznio stav da zemljiSte koje je u ranijem pravnom sistemu BiH
imalo status opStenarodne imovine i koje je u sebi sadrzavalo pravo upravljanja, koris¢enja
1 raspolaganja, predstavlja imovinu tadasnje drzave SR BiH, a imaju¢i u vidu postojanje
pravnog kontinuiteta BiH prema c¢lanu I/1 Ustava BiH, te da je i u prethodnim pravnim
sistemima (SRBiH) zemljiste, ukljucujuci i poljoprivredno zemljiSte, predstavljalo javnu,
odnosno drzavnu svojinu, da se stoga titularom takve imovine moZe smatrati samo BiH,
bez obzira $to u zemljiSnim knjigama ne postoji upis drzavne odnosno druStvene svojine.

Ustavni sud BiH se poziva i na svoju odluku u predmetu broj U- 1/11 u kojoj je
sud zakljucio da u smislu ¢lana I/1 Ustava BiH, Bosna i Hercegovina ima pravo nastaviti
da regulira 'drzavnu imovinu' ¢iji je ona titular, §to znaci da se to odnosi na sva pitanja koja
su povezana s pojmom 'drzavne imovine' kako u gradanskopravnom tako i u javnopravnom
smislu, $to proizilazi iz sadrzaja pojma “identiteta i1 kontinuiteta”.

Pravo drzave BiH je da regulira pitanje drzavne imovine, §to proizlazi i iz odredbe
Clana ¢lana I/1, ¢lana III/3.b) i ¢lana 1V/4.e) Ustava BiH kojima je utvrden pravni
kontinuitet drzave BiH, pa je shodno tome drZava Bosna i Hegovina titular imovine pravnih
prethodnika i BiH ima isklju¢ivo pravo nastaviti da regulira drzavnu imovinu ¢iji je ona
titular, te da je Drzava BiH aktivno legitimisna za pokretanje ovog postupka, a da su
prigovori tuzenika u tom pravcu neosnovani. Dakle tuzitelj je aktivno legitimisan kao
vlasnik imovine iz ¢injeni¢nog osnova tuzbe, a koje nekretnine su bile predmetom prodaje
izmedju prvotuzenog i drugotuzenog.

Da su tuzeni pasivno legitimisani proizilazi iz samog pravnog posla ugovora cije
se ponistenje trazi, te je evidentno da je isti zakljucen izmedju prodavca Ministarstvo
privrede/gospodarstva poduzetniStva i poljoprivrede HNK 1 kupca N.M., koji je temeljem
predmetnog ugovora stekao vlasnistvo na nekretninama iz ugovora, po osnovu kojeg je
izvrsen upis u ZK. Ministarstvo privrede/gospodarstva, poduzetnistva i poljoprivrede
Hercegovacko-neretvanskog kantona u trenutku zakljucenja Ugovora o kupoprodaji nije
imalo svojstvo pravnog lica i ono je organ uprave Hercegovacko-neretvanskog kantona, u
skladu sa Zakonom o kantonalnim ministarstvima 1 drugim organima uprave (,,Sluzbene



novine Hercegovacko-neretvanskog kantona* broj: 4/98, 1/02, 4/07 1 2/13), zbog Cega je
tuzitelj podnio tuzbu protiv 1. Hercegovacko-neretvanskog kantona zastupani po KJP a
protiv 2. tuzenog N.M. jer je isti stekao pravo vlasnistva na nekretninama temeljem
ugovora ¢ija se nistavost trazi.

Nije osnovan prigovor zastarjelosti. Naime Clanom 109 Zakona o obligacionim
odnosima FBiH je propisano da na nisStavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se
moze pozivati svako zainteresovano lice. Pravo da zahtijeva utvrdenje niStavosti ima i
javni tuzilac. A odredbom clana 110. ZOO je propisano da pravo na isticanje niStavosti se
ne gasi.

Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 28.07.2006. godine broj: 07-08-
28-849-2/06 (ovjeren u Opéinskom sudu u Sirokom Brijegu dana 28.07.2006. godine, broj:
064-0-0OV-00-000693 i Op¢inskom sudu u Mostaru dana 02.08.2006. godine broj: Ov:
2857/2006) (D-1), wvidljivo je da je isti zakljuen izmedu Ministarstva
privrede/gospodarstva, poduzetniStva 1 poljoprivrede Hercegovacko-neretvanskog
kantona, kao prodavca, 1 fizickog lica N.M. iz Mostara, kao kupca.

Clanom 1 predmetnog Ugovora navedene su nekretnine koje su bile predmet
kupoprodaje, i to: k.C. 169/64 upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj 75. k.o... (stari
premjer k.¢. 169/1 zk ulozak br. 75 k.o...) u povrsini od 100.400 m? zvana Elezovina -
pasnjak, drzavno vlasni$tvo - Erar; k.¢. 401/1 upisana u zemlji§noknjizni ulozak broj 85.
k.o... (stari premjer k.¢. 401 k.o...), u povrsini od 597.200 m? zvana Gomila-§uma, drzavno
vlasniS§tvo - Erar; k.¢. 357/40 upisana u zemljiSnoknjizni uloZak broj 986 k.o... (stari
premjer k.¢. 357/2 k.o... Cule), u povrini od 682.200 m? , zvana Kameniste-pasnjak,
opStenarodna imovina;

Clanom 2. ugovoreno je da prodavac prodaje kupcu, a kupac kupuje predmetne
nekretnine iz Clana I Ugovora oslobodene od stvari i lica, dok je ¢lanom IV Ugovora
odredeno da kupac moze na osnovu ovog Ugovora, bez daljeg znanja i pristanka prodavca
ishoditi u zemljisnim i drugim knjigama uknjizbu prava vlasniStva i prava posjedovanja na
kupljenim nekretninama na svoje ime.

Uvidom u RjeSenje Opc¢inskog suda u Mostaru - ZemljisSnoknjiznog ureda, broj:
DN 313/07 od 16.04.2007. godine dozvoljena je uknjizba prava vlasni§tva imenovanog
kupca N.M. na >skim parcelama navedenim u Ugovoru u dijelu 1/1.

Uvidom u ZK izvatke vidljivo je da je nekretnina oznacena kao k.¢. 169/64 bila je
upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj 75 k.o..., u povrsini od 100.400 m2, zvana
Elezovina-paSnjak i uknjizena kao drzavno vlasnis$tvo - Erar, kao §to je bila uknjiZzena 1



nekretnina oznacena kao k.¢. 401/1 upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj 85. k.o..., u
povrsini 597.200 m2 zvana Gomila-Suma, dok je nekretnina oznafena kao k.¢. 357/40
upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj 986 k.o..., u povrsini 682.200 m2, zvana Kameniste-
pasnjak, uknjizena kao opsStenarodna imovina.

Dakle sve navedene nekretnine u momentu zakljuéenja predmetnog ugovora i
trenutka kupoprodaje, bile su drZzavno vlasnistvo, u naravi poljoprivredno zemljiste, radi
se 0 pasnjacima, Sume.

Odredbama ¢lana 1. 1 2. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom Bosne i Hercegovine (SI. glasnik BIH br. 18/2005, 29/2006, 85/2006, 41/2007,
74/2007, 99/2007, 58/2008 1 22/2022), je propisano:

Clanom 1. Zakona propisano je $ta se smatra drzavnom imovinom: stav 1.
nepokretna imovina koja pripada drzavi Bosni 1 Hercegovini na osnovu medunarodnog
Sporazuma o pitanjima sukcesije, koji su 29. juna 2001. god. potpisale drzave Bosna 1
Hercegovina, Hrvatska, Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija, Slovenija i Savezna
Republika Jugoslavija, 2. nepokretna imovina na kojoj je pravo raspolaganja i upravljanja
imala bivsa Socijalisticka Republika Bosna 1 Hercegovina do 31. decembra 1991. godine,
3. poljoprivredno zemljiste, za koje je Ustavni sud Bosne i Hercegovine utvrdio da
predstavlja drzavnu imovinu u svojoj odluci u predmetu br. U-8/19. 4. rijeke, Sume 1
Sumsko zemljiste, za koje je Ustavni sud Bosne i Hercegovine utvrdio da predstavljaju
drzvnu imovinu u svojim odlukama u predmetima br. U-9/19 1 br. U-4/21.

Odredbom c¢lana 2. stav (2) istog zakona propisano je:, Svaka odluka, akt, ugovor ili bilo
koji drugi pravni instrument kojim se raspolaze imovinom iz ¢lana l. ovog zakona suprotno
odredbama ovag zakona, niStav je.

Odredbom ¢lana 1. stav (3) predmetnog zakona propisano je da se u smislu tog
zakona pod raspolaganjem imovine navedene u stavu (2). Clana 1. tog zakona smatra
direktni ili indirektni prenos vlasni$tva, dok je odredbom Clana 2. stav () predmetnog
zakona propisano da se bez obzira na odredbe bilo kojeg drugog zakona ili propisa,
drzavnom imovinom moze raspolagati isklju¢ivo drzava Bosna 1 Hercegovina, kao njen
titular, u skladu sa odredbama tog zakona.

Clanom 103 ZOO FBiH je propisano da ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Bosne i Hercegovine, prinudnim propisima te moralu druStva, niStavan je ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje sto drugo.



Prema tome, iz citiranih propisa jasno je da je zabranjeno svako raspolaganje
drzavnom imovinom koje podrazumijeva prenos vlasniStva na istoj, te da je svaki pravni
instrument kojim se raspolaze takvom imovinom, ukljucuju¢i i ugovore kao pravne
poslove, nistav po samom zakonu. Nije osnovano pozivanje tuzenog da se navedeni zakon
ne moze primjeniti retroaktivno, obzirom da isti nije bio na snazi u vrijeme zakljucenja
predmetnog ugovora o kuprodaji. Naime ugovor je zakljucen dana 28.07.2006. godine, a
izmjena Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drZzavnom imovinom Bosne 1
Hercegovine dana 15.04.2022. godine a kojom izmjenom je eksplicitno propisano da se
zabrana raspolaganja odnosi na poljoprivredno zemljiste, obzirom da sudska praksa u
presudama Ustavnog suda BiH ukazuje na zabranu raspolaganja drzavnom imovinom i
prije navedene izmjene zakona, te da je izmjenom zakona Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine dana 15.04.2022. godine samo
decidno navedeno da poljoprivredno zemljiste podlijeze zabrani.

Uvidom u Odluku o dopustivosti 1 meritumu Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine,
broj: AP-2990/22 od 23. januara 2025. godine, vidljivo je sljedece:

Naime na zabranu raspolaganja drzavnom imovinom ne utjee ni ¢injenica, na
kojoj apelant insistira u apelaciji, da predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama nisu
upisane kao imovina drzave BiH, ve¢ se vode kao ,,op¢enarodna imovina“. Naime, prema
praksi Ustavnog suda, koja je detaljno navedena u ta¢. od 33. do 40. ove odluke,
op¢enarodna, odnosno drustvena imovina je izjednac¢ena s drzavnom imovinom.

Ustavni sud smatra da zabrana raspolaganja drzavnom imovinom ukljucuje zabranu
promjene prava vlasniStva na poljoprivrednom zemljiStu u drzavnom vlasnistvu ve¢ od
momenta donoSenja Zakona o pretvorbi druStvenog vlasniStva Republike BiH, koji je
stupio na snagu 25. novembra 1994. godine, kao i Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom, koji je stupio na pravnu snagu 4. aprila 2005. godine.
Na ovu zabranu nije od utjecaja Cinjenica da je Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom izmijenjen 15.04.2022. godine a kojom izmjenom je eksplicitno
propisano da se zabrana raspolaganja odnosi na poljoprivredno zemljiste. Navedenom
izmjenom 1 dopunom Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom
visoki predstavnik je samo uskladio navedeni zakon s praksom Ustavnog suda koja se
odnosi na raspolaganje poljoprivrednim i Sumskim zemljiStem u drzavnom vlasniStvu.
Prema misljenju Ustavnog suda, ne bi se moglo smatrati da zabrana raspolaganja drzavnom
imovinom u odnosu na poljoprivredno zemljiSte po€inje da vazi tek od 15. aprila 2022.
godine. Ovdje se mora imati u vidu da je od samog pocetka bilo jasno da je predmetno
poljoprivredno zemljiste uvijek bilo upisano kao ,,opéenarodna imovina“ — dakle drzavna
imovina.” — kraj citata iz predmetne presude.



U konkretnom sluc¢aju, kada se radi o Ugovoru o kupoprodaji od 28.07.2006.
godine broj: 07-08-28-849-2/06, se radi u ugovoru koji je niStav, obzirom da je tim
ugovorom raspolagano drzavnom imovinom u naravi poljoprivredno zemljiSte, pasnjaci,
Sume, a $to je izricito zabranjeno Zakonom o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom Bosne i Hercegovine, kao i da je zabrana raspolaganja drzavnom imovinom
ukljucuje zabranu promjene prava vlasni$tva na poljoprivrednom zemljistu u drzavnom
vlasnistvu ve¢ od momenta donosenja Zakona o pretvorbi drustvenog vlasniStva Republike
BiH, koji je stupio na snagu 25. novembra 1994. godine, kao i Zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, koji je stupio na pravnu snagu 4. aprila 2005.
godine.

Nije od uticaja u ovom postupku niti pozivanje tuzenih da su imali saglasnost
Komisije za drzavnu imovinu. Uvidom u dopis Komisije za drzavnu imovinu, utvrdivanje
i raspodjelu drzavne imovine, odredivanje prava i obaveza Bosne i Hercegovine, Entiteta
1 Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u upravljanju drzavnom imovinom pri Vijecu
Ministara Bosne i Hercegovine, broj 2/06, od 06.07.2006. godine, je vidljivo da ista u svom
odgovoru daje tumacenje na upit drugotuzenika N.M. da li predmetne nekretnine podlijezu
zabrani prema Zakonu o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom. Uvidom
u navedeni dopis evidentno je da pomenuta Komisija nije dala prvotuzenom dozvolu za
prodaju nekretnina. Predmetne nekretnine su vlasnistvo BiH 1 istim je imala iskljucivo
pravo raspolaganja drzava BiH a ne Ministarstvo privrede/gospodarstva poduzetnistva i
poljuprivrede HNK, obzirom da ministarstvo nema svojstvo pravnog lica sto je propisano
¢lanom 3. Zakona o Kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantona uprave.

Iz prednje navedenog dopisa Komisije od 06.07.2006.godine, kao i uvidom u dopis
Komisije za drzavnu imovinu, pri Vije¢u Ministara Bosne i Hercegovine, dopis broj 01-
50-97/07 od 19.02.2008. godine je vidljivo da se istim dopisom ponovo daje tumacenje da
li predmetne nekretnine podlijezu zabrani prema Zakonu o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom. Iz navedenih dopisa je evidentno da Komisija za
drzavnu imovinu daje odgovor u svojim odgovorima da predmetne nekretnine u to vrijeme
nisu obuhvacene odredbom ¢lana 1. stav 2. tacka 1 1 2. Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom. Medjutim isto ne znaci da se predmetnim nekretninama
moglo raspolagati na nacin kako se raspolagalo.

Navedena Komisija je izvrSila uvid u Odluku o proglasenju opéeg interesa o
privodenju Sume i Sumskog zemljista drugoj kulturi Vlade HNK br. 01-1-02-962/06 od
13.06.2006.godine kojom se proglasava opéim interesom za podru¢je HNK privodenje
Sume i Sumskog zemljiSta kamenjara 1 kr§a drugoj kulturi podizanja nasada vinove loze,
kao i uvidom u rjesenje Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva
Sarajevo broj: 06-26-192/06 od 19.06.2006.godine kojim se rjeSenjem dozvoljava kréenje



Sume (privodenje Sumskog zemljiSta drugoj namjeni) s ciljem podizanja nasada vinove
loze tj privodenja drugoj kulturi koja daje ve¢e ekonomske koristi drustvenoj zajednici.

Uvidom u rjesenje broj: 06 -26-192/06 od 19.06.2006.godine FBiH Federalno
ministarstvo poljoprivrede vodoprivrede i Sumarstva, je evidentno da se u tacka 1.
dozvoljava kréenje Sume koje pripada k.o... parcel 401 k.¢. 951, drzavno vlasnistvo, k.o...,
dio parcele broj 169/1, k¢ 1434/1, drzavno vlasnistvo, k.o... — Cule dio parcele br 357/2,
k¢ 3228/1, opéenarodna imovina. Medutim istim rjeSenjem je navedeno u tacka 3. da nakon
Sto investitor (N.M.) izvrsi uplatu sredstva u iznosu od 491.208,80 KM, da ¢e nadlezna
Op¢inska sluzba na zahtjev investitora utvrditi i obiljeZiti granice vinograda I pratece
infrastructure, i upisati pravo sluznosti u korist investitora. Dakle navednim nije dato pravo
raspolaganja na predmetnim nekretninama njihovom prodajom investitoru.

Clanom 3. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne
i Hercegovine (S1. glasnik BIH br. 18/2005, 29/2006, 85/2006, 41/2007, 74/2007, 99/2007,
58/2008 1 22/2022), je propisano da Komisija za drzavnu imovinu, moze na prijedlog
zainteresirane strane, da odlu¢i da odredenu drzavnu imovinu izuzme od privremene
zabrane prema ovom zakonu.

Naime, u odluci o osnivanju Komisije za drzavnu imovinu, utvrdivanje i raspodjelu
drzavne imovine, odredivanje prava i obaveza Bosne i Hercegovine, entiteta i Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine u upravljanju drzavnom imovinom ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 10/05, u daljem tekstu: Odluka), iza ¢lana 4. dodaje se novi ¢lan 4a. koji glasi:
Komisija posebnom vec¢inom odlucuje, na prijedlog zainteresirane strane, o izuzimanju
odredene drzavne imovine od zabrane propisane zakonima o privremenoj zabrani
raspolaganja drZavnom imovinom na nivou Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne 1
Hercegovine i1 Republike Srpske. U smislu primjene stava 1. ovog ¢lana, posebna vecina
je minimum od tri (3) glasa predstavnika institucija Bosne i Hercegovine i po tri (3) glasa
iz svakog od entiteta. " Clan 9. stav 3. mijenja se i glasi: Komisija donosi odluke i usvaja
prijedloge kvalificiranom veéinom glasova prisutnih ¢lanova. U smislu primjene stava 1.
ovog cClana, kvalificirana vecina glasova je minimum od tri (3) glasa predstavnika
institucija Bosne 1 Hercegovine, po tri (3) glasa iz svakog od entiteta i1 jedan glas iz Brcko
distriktaBiH."

Uvidom u navedeni dopis nije evidentno da je donesena odluka o izuzimanju od
privremene zabrane prema ovom zakonu i1 prednje navedenim propisima.

Uvidom u dopis Ureda Visokog Predstavnika u BiH — OHR, Odjel za pravna
pitanja, dopis broj 005/2008/1J/AH, od 17.01.2008. godine je vidljivo da je isti dops odnosi
na upit Kantonalnog tuzilastva HNK a kojim se trazilo pojasnjenje odredaba Zakona o



privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom koji je Visoki predstavnik
proglasio 18.03.2005.godine.

Materijalni dokazi drugotuzenog Nalog Kantonalnog tuzilaStva HNK-a Mostar,
broj TO7 0 KT 0001264 07, od 20.04.2012. godine; Dopis Kantonalnog tuzilastva Kantona
10 Livno, broj T10 0 KTKV 0010250 23, od 18.03.2025. godine, da je 20.04.2012. godine
obustavljena istraga protiv tri osobe zbog krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja, a u kojoj
je tretirano pitanje izdavanja saglasnosti za kréenje Sume 1 koristenja drzavne imovine, nije
od znacaja za ovaj postupak jer eventualno ili stvarno iskljucenje krivicne odgovornosti ne
iskljucuje 1 nije vezano za utvrdivanje nezakonitosti i niStavosti ugovora u gradansko-
pravnom odnosu.

Predmetni ugovor je zakljuc¢en suprotno odredbama Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH” 18/05,
29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07, 58/08 i 22/22). Ministarstvo
privrede/gospodarstva, poduzetniStva 1 poljoprivrede Hercegovacko-neretvanskog
kantona, kao organ uprave prvotuzenog raspolagalo je drzavnom imovinom Drzave Bosne
1 Hercegovine u korist drugotuzenog kao kupca ada za to nije imalo potrebna ovlastenja,
tako $to se isti na osnovu predmetnog ugovora uknjizio kao vlasnik nekretnina u zemljiSnoj
knjizi, koje su bile predmetom kupoprodaje. Predmetni ugovor i svi upisi vlasnisStva nastali
na osnovu istog su niStavi po samom zakonu, buduci da se radi o raspolaganju drzavnom
imovinom, koje je zakonom zabranjeno, pa je sud donio odluku kao u izreci presude.
Ministarstvo privrede/gospodarstva, poduzetniStva 1 poljoprivrede Hercegovacko-
neretvanskog kantona u trenutku zakljucenja predmetnog ugovora o kupprodaji nema
svojstvo pravnog lica i ono je organ uprave Hercegovacko-neretvanskog kantona, u skladu
sa Zakonom o kantonalnim ministarstvima i drugim organima uprave (,,Sluzbene novine
Hercegovacko-neretvanskog kantona* broj: 4/98, 1/02, 4/07 1 2/13), i isto nije moglo
samostalno niti zakljuciti bilo kakav ugovor, §to je joS jedna od stavki koja ¢ini predmetni
ugovor nistavim.

U ovom predmetu nesporno je utvrdeno da su sporna nekretnine u naravi “pasnjak,
sume” 1 predstavlja poljoprivredno zemljiste, sto proizilazi uvidom u ZK izvatke kao 1
uvidom u Izvod iz prostornog plana iz kojeg je vidljivo da predmetne nekretnine
predstavljaju Sumsko zemljiste. I prema ¢l. 4. Zakona o poljoprivrednom zemljistu F BiH,
poljoprivredno zemljiSte jeste zemljiSte koje se koristi za poljoprivrednu proizvodnju kao
Sto su izmedu ostalog oranice ( njive). Poljoprivredno zemljiste je regulisano odredbama
Zakon o poljoprivrednom zemljiStu, koji propisuje: poljoprivredno zemljiSte je prirodno
bogatstvo i dobro od opceg interesa za Federaciju i Bosnu i Hercegovinu, uziva posebnu
zaStitu, koristi se za proizvodnju i ne moze se koristiti u druge svrhe, osim u slucajevima i
pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom. Poljoprivredno zemljiste, u smislu ovog Zakona,



jeste zemljiSte koje se koristi za poljoprivrednu proizvodnju: oranice (njive), vrtovi,
voc¢njaci, vinogradi, livade, pasnjaci, ribnjaci, trstici, mocvare i drugo zemljiste koje bi se,
prema svojim prirodnim i ekonomskim osobinama, najbolje moglo koristiti za
poljoprivrednu proizvodnju (¢lan 4. ovoga zakona), da poljoprivrednim zemljiStem ciji je
vlasnik drzava osim onog koje se vrada ranijim vlasnicima prema posebnom zakonu,
odnosno koje podlijeze restituciji i predmet je povrata, raspolaze Federacija prema op¢éim
propisima o raspolaganju nekretninama, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno (¢lan
98. ovog zakona). Nekretnine koje predstavljaju poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu
drzave, kao §to su konkretne nekretnine, uzivaju poseban status i posebnu zastitu prema
odredbi ¢l. 2. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu F BiH, jer predstavljaju prirodno
bogatstvo i dobro u op¢oj uporabi, tako da ne moze biti predmet vlasnistva drugih osoba.
Ovakav stav je iskazao Ustavni sud Bosne i Hercegoviine u odluci AP 2554/18 od dana
28.01.2020 godine , AP-3923/20 od 08.06.2022 godine. Osnim toga, odredbom ¢l. 98. st.
1 istog zakona propisano je poljoprivrednim zemljistem ¢iji je vlasnik drzava osim onog
koje se vraca ranijim vlasnicima prema posebnom zakonu, odnosno koje podlijeze
restituciji i predmet je povrata, raspolaze Federacija prema op¢im propisima o raspolaganju
nekretninama , ako ovim zakonom nije drugacije utvrdeno.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci U-1/11 od 13.7. 2012. godine je
dao objaSnjenje da drzavna imovina ima poseban status. Ona obuhvata s jedne strane
pokretne 1 nepokretne stvari koje su u rukama javne vlasti i koje sluze radi vrSenja te vlasti.
S druge strane, drzavna imovina moZze obuhvatiti javno dobro, koje po svojoj prirodi
prioritetno sluzi svim ljudima u drzavi (tekuc¢a voda, zastita klimatskih uvjeta Zivota, zaStita
drugih pojedinih resursa kao $to su Sume, nuzna drzavna infrastruktura mreza u smislu
Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH itd.). Takva imovina predstavlja odraz drzavnosti
njezinog suvereniteta i teritorijalnog integriteta BiH.

Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i
Hercegovine donesen je s ciljem da bi se potpomogao proces za izradu kriterija za
utvrdivanje pitanja koja je imovina u vlasniStvu drzave, koja u vlasnistvu entiteta i Brcko
distrikta, te se ne moze tvrditi da je sva ,,drzavna imovina‘“ neophodna imovina drzave BiH
odnosno ranije SFRJ ili SR BiH u smislu Zakona o zabrani raspolaganja. Medutim,
konkretno poljoprivredno zemljiSte jeste takva imovina prema ¢l. 1. ovog zakona jer
predstavlja nepokretu imovina na kojoj je, na osnovu medunarodnog Sporazuma o
pitanjima sukcesije pravo raspolaganja i upravljanja imala biv§a, SR BiH do 31.12.1991.
godine, a koja se na dan donoSenja tog zakona smatra vlasniStvom ili posjedom BiH ili
javne organizacije ili organ BiH i bilo koje administrativne jedinice BiH. Shodno ¢lanu 2.
Aneksa A uz navedeni sporazum, nepokretna drzavna imovina bivse SFRJ koja se nalazila
na teritoriji bivse SFRJ pripala je Bosni i Hercegovini, ukoliko se nalazila na njenoj
teritoriji. Upravo Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, je zakon



koji ima u vidu ograni€enja prilikom prometa nekretnina u drzavnom vlasnistvu kakva je
konkretna nekretnina, te drzava Bosna i Hercegovina ima isklju¢ivo pravo nastaviti da

regulira drzavnu imovinu ¢iji je ona titular.

Pitanjem statusa poljoprivrednog zemljisSta se bavio Ustavni sud Bosne i
Hercegovine i u svojoj odluci br. U-8/19 od dana 06.02.2020 godine. Bez obzira §to je u
toj odluci Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine rjeSavao po zahtjevu sedam delegata Vijeca
naroda Republike Srpske, navedena odluka Ustavnog suda potvrduje status
poljoprivrednog zemljista utvrdenog u ranijoj odluci U-1/11 od 13.7. 2012. godine.
Obaveznost 1 izvr$nost odluka Ustavnog suda ne odnose samo na izreku te odluke, ve¢ i
na pravno shvacanje i pravne ocjene o tome koje je ustavno pravo povrijedeno i na koji
nacin. Pri donoSenju ove odluke, Ustavni sud Bosne i Hercegovine imao je u vidu
poljoprivredno zemljiSte koje je imalo status opcéenarodne imovine, odnosno kasnije
drustvenog, sada drzavnog vlasniStva. Takoder je ukazano da je u pravnom sistemu SRBiH
poljoprivredno zemljiSte imalo status opcenarodne imovine, odnosno kasnije drustvenog
vlasniStva koje je u sebi sadrzavalo prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja. U
navedenoj odluci, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je ponovio da je Zakonom o
poljoprivrednom zemljiS§tu odredeno da poljoprivredno zemljiSte predstavlja prirodno
bogatstvo i dobro od opéeg interesa koje se koristi za poljoprivrednu proizvodnju i ne moze
se koristiti u druge svrhe osim u slu¢ajevima i pod uvjetima utvrdenim tim zakonom.

Nadalje , u odnosu na rjeSavanje materijalno pravnog pitanja mogucnosti sticanja
prava vlasniStva na nekretnini koja je bila poljoprivredno zemljiSte upisano kao
Opstenarodna imovina sa pravom upravljanja Narodnog odbora OpStine Mostar, ovaj sud
cijeni da takvu imovinu ima u vidu Zakonom o poljoprivrednom zemljiSnom fondu
opstenarodne imovine (od 1965. drustvene svojine) i dodjeljivanju zemlje poljoprivrednim
organizacijama, ( Sl. novine FNRIJ br. 23/53 1 10 / 65) prema kojem zakonu se ¢l. 1.
obrazuje poljoprivredni zemljiSni fond u koji ulazi svo poljoprivredno zemljiste u
op¢enarodnoj imovini. Nadalje ¢l. 3. propisano je da u zemljisni fond ulazi i postaje
opc¢enarodna imovina obradivo poljoprivrednozemljiste zemljoradnika preko 20. hektara.
Prema ¢l. 13. ovog zakona predmetnom imovinom upravlja Narodni odbor sreza , a od
1965 godine taj organ je SkupStina opsStine. Na zemljiStu ovakvog statusa postoji zabrana
raspolaganja i po €l. 365. st. 1 t€.3 . Zakonu o stvarnim pravima. Poljoprivredna i druga
zemljista, zgrade, stanovi 1 poslovne prostorije kao posebni dijelovi zgrada u
drustvenoj/drzavnoj svojini ne mogu biti predmet prijenosa, otudivanja, zamjenjivanja kao
1 drugog oblika raspolaganja ako su pribavljena u drustveno/drzavno vlasnistvo na osnovu,
pa izmedju ostalih tacka 3) Zakona o poljoprivrednom zemljisnom fondu drustvene svojine
1 dodjeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama "Sluzbeni list FNRJ", broj: 23/53 i
"Sluzbeni list SFRJ", broj: 10/65.



Dakle, drzavnom imovinom se ne mozZe raspolagati shodno Zakonu o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, te svaka odluka, akt ili ugovor ili bilo koji akt
kojim se raspolaze imovinom, iz ¢l. 1 navedenog zakona su niStavni ( ¢l. 2. st. 2 Zakona
o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom).

Navedena zabrana raspolaganja drzavnom imovinom ostaje na snazi do stupanja
na snagu zakona kojima se ureduje provodenje kriterija koji ¢e se primjenjivati za
utvrdivanje imovine koja je u vlasnistvu BiH ili entiteta 1 utvrdivati pravo vlasniStva i
upravljanja drzavnom imovinom koja ¢e se donijeti na preporuke Komisije ili dok visoki
predstavnik drugacije ne odlu¢i. Dakle, navedena zabrana raspolaganja drZzavnom
imovinom je jo§ na pravnoj snazi jer na nivou Bosne i Hercegovine jo$ nije donesen propis
kojim bi se to¢no definiralo koja imovina je u vlasniStvu drzave, koja u vlasniStvu entiteta
i Distrikta Br¢ko i reguliralo njeno upravljanje.

Primjenom Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, koji
zakon ima prvenstveno za cilj zaStitu od raspolaganja drzavnom imovinom, te kako se
Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, ima primjeniti kao lex
specijalis zakon, prema shvatanju ovog suda, te imajuci u vidu sudsku praksu Ustavnog
suda, tuzbeni zahtjev tuzitelja je u cijelosti osnovan.

Tuzitelju su dosudeni troskovi postupka u trazenom iznosu, koje je tuZitelj
opredijelio kao ukupan iznos od 5.568,00 KM, a $to ukljucuje troSkove koji se odnose na
sastav tuzbe u iznosu 1.440,00 KM, zastupanje na pripremnom ro€iStu dana
04.06.2025.godine u iznosu od 1.440,00 KM (stara tarifa) i zastupanja na glavnoj raspravi
dana 01.10.2025.godine u iznosu od po 2.688,00 KM (nova tarifa). Ovi troskovi su
dosudeni tuzitelju u cjelokupnom iznosu, obzirom na njegov uspjeh u ovoj parnici 1 u
skladu sa tarifama koje su se primjenjivale u vrijeme odrzavanja rocista, a sve u skladu sa
¢lanom 386. 1 383. ZPP-a.

Sudija
Sejla Gusi¢
PRAVNA POUKA
Protiv ove Presude dopustena je zalba
Kantonalnom sudu u Mostaru, u roku od
30 dana od dana dostavljanja presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.



